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Аннотация. Традиционно, анализируя лексико-семантическое содержание слова, внимание акцентиру-
ют на сигнификативной и денотативной его составляющей. Это закономерно, так как если сигнификат — 
квинтэссенция лексического значения слова, то денотат — типичный облик референта, облик всех сущнос
тей называемого конкретного слова. В статье десемантизация сигнификативной и денотативной компо-
ненты рассматривается не столько как распад, перерождение исходной лексемы, а как зарождение новой 
словарной единицы, соответственно метафорического деривата и омонима. Точно также любое изменение 
означающего (звучащего или графического знака) приводит к образованию синонимов из значений поли-
семантического слова. Доказывается, что десемантизация, являясь неотъемлемой частью процесса семан-
тизации лексического значения слова, включает в себя и её демотивацию и деэтимологизацию. Прагмати-
ка, субъективное отношение говорящего к адресату, факту высказывания приводит наряду с разрушением 
старого лексического значения слова вплоть до превращения слов в дейктики и дискурсивные слова к за-
рождению новых словарных единиц на основе генерализации и специализации значений исходного сло-
ва. В статье аргументированно обосновывается, как новая прагматическая коннотация слова, возникшая 
на основе разных семантических ассоциаций, подменяет и вытесняет исходное значение слова особенно  
в диахроническом плане.
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Abstract. Traditionally, analyzing the lexical and semantic content of a word, attention is focused on its significa-
tive and denotative components. This is natural, since if the signifier is the quintessence of the lexical meaning of a 
word, then the denotation is the typical appearance of the referent, the appearance of all the entities of the so–called 
specific word. In the article, the desemanization of the significative and denotative components is considered not 
so much as the disintegration of the original lexeme, but as an emergence of a new vocabulary unit, a metaphorical 
derivative and a homonym. Similarly, any changes in the signifier (sounding or graphic sign) leads to the formation 
of synonyms of the meanings of a polysematic word. It is proved that desemanization, being an integral part of the 
process of semanticizing the lexical meaning of a word, includes its demotivation and de-etymologization. Prag-
matics, the speaker’s subjective attitude to the addressee and the fact of an utterance may result in the destruction 
of the old lexical meaning of a word, even its transformation into a deictive or a discursive word, but ultimately — 
to the emergence of a new vocabulary unit based on generalization or specialization. The article substantiates how 
the new pragmatic connotation of the word, which arises on the basis of various semantic associations, replaces and 
displaces its original meaning, especially in the diachronic plane. 
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Введение
Первичное традиционное понимание семанти-

ки связано со смысловым содержанием основной 
лексической единицы — словом, хотя современ-
ная лингвистическая семантика далеко шагну-
ла за пределы слова. Рассматривается семантика 
предложения и высказывания, в которой основ-
ной проблемой считается проблема композицио
нальности, то есть выводимости их значения  
из значений составляющих слов. Далее значения 
языковых единиц, в том числе и слова, призна-
ются принадлежащими сознанию человека, мен-
тальной сущности. Они, значения языковых еди-
ниц, при этом как ментальный феномен участву-
ют в когниции, познании мира.

Оставаясь в рамках традиционного воспри-
ятия лексического значения слова, апеллируем  
к «семантическому треугольнику», состоящему 
из: 1) означающего знака (зрительного, дактиль-
ного, фонетического слова); 2) объекта, явления 
действительности (референта или денотата);  
3) означаемого понятия (смысла, сигнификата).  
В парадигматике семантические отношения 
можно представить как оппозитивные: синони-
мические, антонимические, полисемические, 
омонимические, гипонимические, лексико- 
семантические группы (ЛСГ) и как наиболее об-
щая группа — лексико-семантические поля. 

Десемантизация, исходя из термина, означает 
полную или частичную утрату лексического, «сло-
варного» значения исходного слова. К этому, судя 
только по префиксу де-, нельзя относиться, как  
к какому-то негативному явлению в языке. Это 
просто одна из форм диалектического развития 
и обогащения языка, строго говоря, часть жиз-

ни языка. Как слова зарождаются из звуков, ме-
ждометий, дейктиков, указательных слов, давших 
в том числе все местоимения, включая личные, 
обретших смысл, самостоятельную семантику  
и проходят семантизацию, так и, наоборот, зна-
менательные слова, состоящие, в первую очередь,  
из корневой морфемы с развитием языка, отяго-
щённые полисемантическим бременем из полузна-
менательного состояния (суффиксоидов, префик-
соидов, «полуфлексий») переходят в служебные 
части речи, то есть, грамматикализируются. 

Семантизация сегментных 
и суперсегментных (просодических) 

единиц языка 
Более того, естественный язык способен пере-

давать бессознательные языковые установки не 
только словами, но и межсловными промежутка-
ми, что замечено в пословице «слово — серебро, 
молчание — золото». По остроумному замеча-
нию Клода Дебюсси, «музыка — это промежуток 
между нотами». Как из «неведомого гула посреди 
тишины» возникают звуки, слова и текст описы-
вал Р. Рождественский. Рождение произведения 
мастерски передала А. Ахматова в стихотворе-
нии «Творчество»:

Бывает так: какая-то истома; 
В ушах не умолкает бой часов; 
Вдали раскат стихающего грома. 
Неузнанных и пленных голосов 
Мне чудятся и жалобы и стоны, 
Сужается какой-то тайный круг, 
Но в этой бездне шёпотов и звонов 
Встает один, всё победивший звук. 
Так вкруг него непоправимо тихо, 
Что слышно, как в лесу растет трава, 
Как по земле идет с котомкой лихо... 
Но вот уже послышались слова
И легких рифм сигнальные звоночки, — 
Тогда я начинаю понимать, 
И просто продиктованные строчки 
Ложатся в белоснежную тетрадь 
                                        (курсив мой — Г. В.).

Проследим семантизацию, например, указа-
тельных слов, начинающихся частыми в индо
европейских языках глухими p, t, k: къ-то, с фо-
нетическим вариантом чь-то. Склонение место-
имений к-ого, к-ому, ч-его, ч-ему сразу выдаёт, 

Рис. 1
Fig. 1
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что корневая часть состоит из одной фонемы,  
а в начальной форме къто другое местоимение 
тъ в форме среднего рода выполняет роль части-
цы. Таким приёмом сложения образовались все 
местоимения: вь-сь, вь-ся-къ-и; инъ-и, которые за-
тем могли осложняться частицами: каждый (ме-
стоимение къ + частица жьдо: Им. къжьдо, Род. 
когождо, Дат. кому-ждо и т. д.) [7, с. 256–262]; 
древнейшими суффиксами: къ-тъ-ръ-и (р — уни-
версальный суффикс, присутствующий сейчас  
в корнях слов разных частей речи: пи-ръ, жи-ръ 
от пити, жити; хит-ръ-и «ловкий» от хыт-и-ти, 
доб-ръ-и, ср.: у-доб-нъ-и, с-доб-нъ-и, доб-лесть); 
междометиями: этот < э-тъ-тъ.

Во всех тюркских языках аффикс множествен-
ного числа -лар//-ләр образовался в результате со-
единения двух древних показателей семантиче-
ской множественности -л-, -р- [18, с. 88, 91]. Как 
признают исследователи, «почти все согласные 
тюркских языков оказываются реликтовыми по-
казателями множественного числа» [24, с. 84; 19, 
с. 10]. Ряд учёных считает, что до присоединения 
-р для обозначения множественности свой вклад 
вносят и гласные -а-//-ә [2, с. 22–23]. Так с осла-
блением парности, собирательности, обозначае-
мой разными согласными и гласными, складыва-
ется дискретное множественное число, имеющее 
уже грамматическое значение.

Древнейшая звукоподражательная теория  
и звукосимволизм, как показали уже исследова-
ния 2-й половины XХ в., «дали новые веские до-
казательства в пользу того, что они играли наря-
ду с жестом важнейшую роль в возникновении 
языка» [6, с. 165–166] в образовании новых слов 
уже не с грамматическим, а с лексическим значе-
нием. Поэтому интенсивно изучаются не только 
междометные слова такие как: хлоп, треск, шлёп, 
гал-гал, мур-мур, кря-кря, кол-кол, пр-пр и про-
изводные от них: хлопать, трещать, галдеть, 
мурлыкать, крякать; хлопóк, шлёпанцы, кряква, 
глагол, мурка, трескотня, колокол, прапор (зна-
мя), прапорщик, но и подражательные слова, от-
гонные и подзывные слова, мимемы-имитативы  
и дериваты от них (бар-бар-бар > баран [23,  
с. 17], кис-кис > киска, баш. диал. һәү-һәү > 
һәүкәш «корова» вм. лит. һыйыр). Ранее только 
при этимологическом анализе слова, и то не всег-
да, писали, например, о звуке о как о междоме-
тии, произносимом при сильных эмоциях, при 
скорби, с удивлением [25, с. 70].

С рождением нового направления в языкозна-
нии — фоносемантики, синестезийные межчув-
ственные ощущения стали изучать не только как 

троп метафорического типа в литературоведче-
ском анализе, но и в языкознании. Буква и звук о, 
по шкале профессора А. П. Журавлева, например, 
имеет подсознательное значение: «большая эмоци-
ональность, таинственные волнения». Поэтому ра-
нее изредка встречавшееся почти криминальные 
утверждения, что звук о, это «нечто круглое, огу-
бленное, отверстие» сейчас воспринимаются как 
фоносимволизм — боб, поп; око, окно, окунь (боль-
шеглазый), очень. Г. Е. Корнилов называет «звук 
речи, символизирующий какое-либо свойство жи-
вой или неживой природы», идеофоном. Так иде-
офон К- у него символизирует «внезапность», П- // 
Ph- «дуновение». Хотя книга проф. Г. Е. Корнилова 
называется «Имитативы в чувашском языка», он 
рассматривает большое число имитативов на ши-
роком ностратическом фоне [11].

В своей знаменитой книге «Первобытная куль-
тура» Э.-Б. Тайлор писал: «...так что рядом с ми-
фическими идеями, в которых речь следовала  
за воображением, есть и такие, в которых речь 
шла впереди, а воображение следовало по про-
ложенному ею пути» [21, с. 214]. Произнесённое 
слово считалось тотемом. «В связи с этим стано-
вится понятным смысл буквенной и словесной ма-
гии, стремление «засекретить» имена тех предме-
тов, которые нужно «обезопасить» от враждебного 
воздействия (явление табу)» [21, с. 20]. Магическое 
восприятие корневого слова, состоящего подчас 
из одной фонемы, иррадируя парадигматические, 
синтагматические отношения, синестезийные ас-
социации, позволяет создавать обширные сигни-
фикативные поля, подчас с очень трудно улови-
мыми диахроническими и понятийными связями 
с корневой семой. Так возникают некие разновид-
ности идеографических словарей нового времени. 
Таковы в принципе словари М. М. Маковского [13; 
14], А. Г. Шайхулова [15], Т. М. Гарипова [8] и др. 

Десемантизация компонентов 
(всех составляющих) значения слова

Схематично показав возможность лексикали-
зации звуковых комплексов любого происхож-
дения, начиная с самого минимального — зву-
ка, вернёмся к заявленному обратному процессу, 
десемантизации знаменательного слова. Конечно, 
при десемантизации, в первую очередь идёт речь 
о сигнификативном поле слова, понятийном ком-
поненте вещи, явлении, сложившимся в познава-
тельной деятельности человека. Так как лексиче-
ское значение слова формируется и разрушается 
веками, то проблемы утраты смысловых связей 
с производящей основой в результате звуковых 
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изменений, непродуктивности старых аффиксов 
традиционно решали в плане этимологизации  
и деэтимологизации. Сейчас, обосновываясь  
на положении Ф. де Соссюра о мотивированных 
и немотивированных словах, выделилась от-
дельная лингвистическая дисциплина мотиволо-
гия [22; 3], соответственно затемнение и утрата 
внутренней формы слова рассматривается как 
демотивация. Не останавливаясь на анализе этих 
дефиниций, сошлемся на мнение И. А. Кунгуше-
вой, «на синхронном уровне демотивация взаи-
модействует с явлением деэтимологизации, нахо-
дясь с ним в отношении включения; с явления-
ми лексикализации внутренней формы слова яв-
ление мотивации создаёт в такой позиции отно-
шения исключения. В диахронии демотивация 
связана со многими фонетическими, морфологи-
ческими и семантическими процессами» [12].  
Таким образом, десемантизация как неотъем-
лемая часть процесса семантизации включает  
в себя и демотивацию и деэтимологизацию.

Схема семантического треугольника изобра-
жает идеально простой вариант: одному фоне-
тическому слову соответствует один денотат  
с одним значением. Это обычно термин, напри-
мер, в филологии — хорей, гипонимия, импер-
фект; токарные инструменты — фреза, кернер, 
штангенциркуль; в медицине — троакр, бурсит, 
тримектал. Однако каждый угол треугольника 
может иметь свои вариации. Обычно фонетиче-
ское слово берут как константу и никаких вари-
антов к нему не рассматривают. Но и здесь воз-
можны варианты при сохранении сигнификатив-
ного значения: ноль — нуль, матрас — матрац; 
декан — дэкан, агрессия — агрэссия; фенОмен — 
феномЕн; дискУрс — дИскурс, слИвовый — сливО-
вый. Если различаются суффиксы или приставки,  
то варианты осложняются: помыть — вымыть — 
умыть; машет — махает. Язык не терпит слов 
без смысла и стремится перевести их из вариан-
тов в контекстуальный речевой или языковой си-
нонимический ряд: нуль — в математике, а ноль —  
в других случаях; матрас — современное упо-
требление, а матрац — устарелое; фенОмен — 
научный термин, а феномЕн — уникальный че-
ловек; слИвовый — из сливы, а сливОвый — цвета 
сливы; помыть — закончить мыть, а вымыть — 
тщательно или большое число объектов, умыть — 
по отношению к телу. Хотя махаю, махает узус, 
обычай считает разговорным вариантом к машу, 
машет, но большинство словарей признают их 
равноправие, а студенты часто махает (оборот 
крыльев ветряных мельниц) признают полисе-

мией, новым значением слова махать. Академик 
Ю. С. Степанов часто пределом вариаций фо-
нетического слова считает синоним [20, с. 14],  
так как большинство синонимов однокорневые 
слова, различающиеся только суффиксами и при-
ставками: маленький — малюсенький, малехонь-
кий, малосущественный, маленький-маленький; 
либо корни, окружённые одинаковыми аффикса-
ми: преднамеренный, предначертанный, предо-
пределенный, предназначенный, предписанный, 
предположенный, предпосланный, предпочти-
тельный, предрасположенный, предуготовлен-
ный, предусмотренный.

Ю. С. Степанов как теоретик и семиотик пре-
делом вариаций денотата считает метафору 
в широком понимании [см.: 20, с. 18], включая 
сюда и метонимию, синекдоху и пр. Проверим 
данное утверждение на примерах из студенче-
ского сленга: провалиться на экзамене; францу-
зы, немцы (студенты лингвистического факуль-
тета), окно (в расписании), по мигалке (занятия  
по чётной и нечётной неделям), шпора (шпаргал-
ка), учиться в кульке (в Челябинской академии 
культуры и искусства), встретимся у Лысого  
(в Челябинске в сквере у памятника С. Цвиллин-
гу), ты что, из Талапкера? (деревенщина, не до-
гоняешь — снова сленговое значение не понима-
ешь. Подслушано у студентов Костанайского фи-
лиала ЧелГУ. Талапкер — несколько сел в отда-
лённых районах Костанайской области). Мы здесь 
имеем метафорические переносы по функции,  
по смежности, по форме, созвучию, времени, 
месту и т. д. Считать ли метафоры по денота-
ту примером десемантизации слова? Конечно, 
да. Здесь звуковая оболочка сохраняется, но сло-
во уже применяется по 
отношению к другому 
явлению действитель-
ности. Связь между 
исходным денотатом  
и его метафорой опо-
средована: встретим-
ся у Лысого — назва-
на: 1) локация (место);  
2) объект, а не про-
странство (мог быть 
лысый холм, гора);  
3) тип объекта (памят-
ник); 4) атрибуция (на 
постаменте массивная 
голова революционера 
С. Цвиллинга с корот-
кой стрижкой (рис. 1).

Рис. 1. Памятник  
С. М. Цвиллингу.  

Фото автора статьи

Fig. 1. Monument 
S. M. Zwilling. 

Photo of the author  
of the article
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В ряде случаев удачная метафора «закрыва-
ет» внутриязыковую лакуну, в наших примерах  
это окно (в расписании), мигалка (чередование за-
нятий по неделям).

Фонетическое слово как знак и значение  
не совпадают друг с другом. С. О. Карцевский пи-
сал, что значение «стремится выразить себя ины-
ми средствами, нежели его собственный знак», 
а знак «стремится обладать иными функциями, 
нежели его собственная» [9, с. 85]. Поэтому сло-
во находится на перекрестье многозначности (по-
лисемии) и синонимии. По А. А. Потебне, име-
ются ближайшие и дальнейшие значения слова, 
с ближайшим значением слова имеет дело язы-
кознание, а с дальнейшим — другие науки [17,  
с. 19]. Слово страна ближайшим значением име-
ет «место проживания, родина». Развитие даль-
нейшего значения слова — «местность с особыми 
условиями, со своим населением» и так далее мо-
жет стать его однокорневым омонимом, то есть, 
как заметил Ю. С. Степанов, «вариации значе-
ния (сигнификата) имеют пределом омоним, 
термин» [20, с. 15].

Если семантика слова развивается за счёт сме-
ны денотатов через метафоры и постоянного рас-
ширения содержания сигнификата (понятия), то, 
соответственно причина десемантизации, пол-
ной или частичной редукции смысла — «сокра-
щение и утрата исходного опорного слова, изме-
нения в звуковой оболочке опорного слова, резкая 
стилистическая или экспрессивная дифференци-
ация слов, связанных по словопроизводству» [22, 
с. 134–135].

Полное опустошение сигнификативного 
ядра превращает слово в пустой звукоряд, ко-
торый может иметь широкий диапазон употре-
бления в качестве коммуникативных средств для 
поддержания разговора (да, нет, ладно, хорошо), 
этикетных формул (привет, салют, до свидания), 
дискурсивных слов для поддержания речи (зна-
чит, так сказать, то есть; ну вот, знаете; это 
самое) и т. д.

Частое употребление в повседневной жиз-
ни ряда слов приводит к редукции их значений  
и звуковой оболочки: исторические (молвил — 
мол, спаси Бог — спасибо, государь — сударь — 
(извольте)-сь, видишь — вишь — ишь, чути — 
чу!), современные (кажется — кажись, сейчас — 
щас, щас прям, говорит — гыт, вообще — воще, 
жизнь — жысь) и т. д. 

Служебные слова, модальные слова и наречия 
почти полностью состоят из семантически опу-
стошённых лексем: предлоги (ради, навстре-

чу, благодаря, вследствие, несмотря на, спустя, 
напротив, в продолжение, в течение), частицы 
(ведь, подлинно, именно, точь-в-точь, почти, при-
близительно, ровно), союзы (в силу того что, по-
камест, несмотря на то что, пускай, даром что, 
чуть), модальные слова (должно быть, авось, 
точно, знать, может быть, неужели), наре-
чия (слишком, стрелой, дома, накануне, на ходу,  
в придачу, навынос, на ощупь, вполоборота, воис-
тину воскресе) и т. д.

Нужно признать, что полная утрата семантики 
слова наблюдается не столь часто. Слова, выхо-
дя из одного словообразовательного гнезда, ста-
новятся членами другого гнезда, из производных 
слов становятся непроизводными.

Вернемся к десемантизированным знамена-
тельным словам. Переход в другое денотативное 
или сигнификативное поле обычно в лексико-
логии рассматривают как семантизацию слова,  
а не как утрату его прежнего референта или сиг-
нификата. Например, о резкой, почти диаме-
трально противоположной дифференциации слов  
В. В. Виноградов пишет так: «Имена прилагатель-
ные с отрицанием, т. е. отрицательного значения, 
часто получают более яркий и острый экспрессив-
ный смысл, чем соответствующие слова без отри-
цания. Поэтому они иногда по своему значению 
отрываются и отдаляются от тех слов, от которых 
были произведены. Например, небывалый (срав-
ните бывалый) неважный (в значении плохой: 
неважное здоровье), недалекий (сравните недале-
кий человек), недурной, неистовый <…> и т. п.»  
[5, с. 186]. Небывалый. Помимо приобретения экс-
прессивной коннотации слово с префиксом отри-
цания выходит из синонимического ряда с дено-
татом опытный (бывалый, искушённый, матё-
рый, тёртый, многоопытный) и переходит в ряд 
беспримерный (невиданный, неслыханный, бес-
прецедентный, фантастический — небывалый). 

Рассмотрим изменения лексического значения 
слова, имеющие отношение к десемантизации.

Сужение значения слова. Оно происходит во 
многих общеупотребительных словах. Кормить 
«давать корм животным и человеку», но произ-
водное корм сузило свое значение: это «еда для 
животных и птиц», а еда для человека называется 
пища» [4, с. 72]. Орудие сейчас обозначает «артил-
лерийское орудие», раньше «любое техническое 
приспособление, крупный инструмент»; струна 
раньше обозначало и струну, и волос, наказание 
раньше обозначало ещё «наставление, поучение». 
Платье  — любая одежда поверх белья (граждан-
ское, военное платье), сейчас «женская одежда». 
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Писать — этимологи связывают лексему с 
глагольным корнем пестрить «мазать, красить»,  
в слове писать уже сузилось значение. Если 
взять профессиональное употребление, происхо-
дит дальнейшее сужение значения слова, специ-
ализация: писать, писатель «сочинять, творить; 
«умеющий создавать, творить», а умеющий про-
сто писать — писец, писарь, писака. Голос — об-
щеупотребительное слово и голос в музыке (ро-
манс для двух голосов), голос — право на своё 
мнение (голоса избирателей). Пиво «любая жид-
кость для питья», квас «кислый напиток» приоб-
рели в современном русском языке специализи-
рованное значение

То, что значение русского слова сузилось, под-
час можно обнаружить по старославянскому язы-
ку и южнославянским аналогам: хоронить — хра-
нить, порох — прах пыль», смородина — смрад, 
солод — сладкий, горожанин — гражданин.

Когда ослабевает или полностью утрачивает-
ся связь с этимоном, можно говорить о деэтимо-
логизации, как составной части десемантизации 
слова: 

– цепенеть — не осознается связь с цепом, ору-
дием молотьбы (ср.: камень – каменеть);

– горький — от гореть;
– присяга — утрачивается середина слово

образовательной цепочки: сяг «касаться предме-
та в знак клятвы». 

Прагматический компонент. И денотат,  
и сигнификат, хотя и по-разному, отражают  
в составе лексического слова именуемый данным 
словом объект реального и воображаемого мира. 
И в этом плане они противостоят прагматическо-
му слою значения слова, который содержит ин-
формацию об отношении человека, использую-
щего данное слово, к обозначаемому словом объ-
екту или к адресату сообщения, а также специфи-
ческую для данной лексемы информацию о тех 
речевых действиях, которые можно осуществить 
с её помощью (в ее прагматических функциях) 
[10, с. 91]. Прагматика слова очень ярко иллю-
стрирует десемантизацию его значения особен-
но в диахроническом плане.

Спасибо (<спаси Бог) — слово, можно сказать, 
полностью утратило свое значение, превратив-
шись в этикетную формулу, но прагматика слова 
от этого только ярче расцвела.

Merci — французский аналог, употребляющий-
ся во многих языках, значил «продал», ср.: лат. 
mercerе «продавать, платить», mercator «торго-
вец», фр. сommerce «торговля». Объясняется это 
тем, что покупатель и продавец после согласо-

вания сделки пожимали друг другу руки, и про-
давец говорил merci «я продал», а покупатель —  
«я оплатил», чем и заканчивался коммерческий 
акт. Слово ушло из торговли, но распространи-
лось в быту [1, с. 226].

Водимая, невѣста. Монах-христианин Нестор 
в начальной части «Повести временных лет» осу-
ждая языческие нравы своих предков, пишет: «А 
деревляни живяху звѣрьскымъ образомъ, живу-
ще скотьскы: и убиваху другъ друга, ядуще все 
нечисто, и браченья в нихъ не быша, но умыкаху 
у воды дѣвица» [16]. Кого приводили, она и стано-
вилась водимой. Слово жена «родоначальница»  
в значении «супруга» к Х в. еще не вытеснило 
языческое слово водимая. «Бѣ же Володимиръ 
побѣженъ похотью женьскою. Быша ему води-
мыя: Рогънѣдь, юже посади на Лыбеди» [16]. Ко-
рень слова водимая сохраняется в слове въдова.

Приводили незнакомую — не вѣсть кого «не-
весту». 

В тюркских языках kelin «пришедшая > моло-
дая, невеста», казах. kelinşek — «пришлая», се-
мантически противопоставляется родной доче-
ри. Типологически модель полностью совпадает 
с русской.

Невеста, жена в итальянском языке sposa  
(< лат. sponsa) «обещанная» и французском   
épouse возникли от лат. spondeo «обещаю», «обе-
щаю повиноваться мужу» — из клятвы супругов 
при заключении брака в средневековье.

Данные примеры показывают, что сакральные 
слова, ритуальная терминология и термины род-
ства, восходя к словарному ядру языка, испыта-
ли сильнейшую десемантизацию при явном су-
жении своего лексического значения.

«Ещё один важный тип лексической инфор-
мации, который относится к прагматике слова 
— это коннотации, иногда называемые также 
(семантическими) ассоциациями» [10, c. 95]. 
Это несущественные, но устойчивые ассоциации 
слова, связанные с национально-культурными 
традициями, содержательные элементы, кото-
рые складываются в стереотип: в русской мен-
тальности — заяц трусливый, слон неуклюжий, 
немец аккуратный, еврей меркантильный и т. д. 
Созначения (коннотации) являются факультатив-
ной составляющей значения слова, они связаны 
с социальной жизнью языка, культурными тра-
дициями народа, например, тот же заяц у китай-
цев олицетворение добра и нежности, в санскрите 
слон — символ легкости и грациозности, немец 
у французов boche «бош» упрямый, глуповатый. 
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Выводы
Проведённое исследование позволяет сделать 

вывод, что десемантизация является неотъемле-
мой частью жизни слова и она связана не только  
с трансформацией и утратой в традиционном по-
нимании какой-либо семы в сигнификативном 
компоненте слова, но и с вариациями фонетиче-
ского слова и денотата, каждый из которых спо-
собствует путём метафоризации референта, рас-
ширения синонимических рядов и омонимиче-
ских гнёзд зарождению новых слов и значений. 

Десемантизация в качестве гиперонимическо-
го понятия включает в себя и демотивацию, когда 
ослабевает когнитивная связь с внутренней фор-
мой слова, и деэтимологизацию, которая наступа-
ет в результате утраты связи с этимоном. 

Новые лексемы и значения слов, зародившие-

ся в результате десемантизации, являются ярки-
ми показателями долговременной социоактивной 
жизни слова, поэтому как ни одно другое слово 
демонстрируют отношение говорящего к объекту 
или адресату сообщения и в результате обраста-
ют мощной прагматической компонентой и со-
циокультурными ассоциациями. Семантические 
ассоциации, коннотации слова, хотя и относятся 
к прагматике, но являются факультативной субъ-
ективной характеристикой, внешней оболочкой 
лексического значения слова и выходят далеко  
за пределы нашей темы. 

Итак, на наш взгляд, десемантизация лексиче-
ского содержания слова — истоки, причины и ко-
нечные его результаты — требуют более деталь-
ного изучения.
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