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Аннотация. Эксплицируется имплицитный онтологический статус дискурса. Согласно авторской интер-
претации, он не является исключительно языковым, речевым или жанровым, поскольку находится в ре-
чемыслительном регистре коммуниканта. Кратко рассматриваются его основные метаморфозы от средне-
векового учения П. Абеляра до нашего времени, ведущие к пониманию дискурса как скрытой речемыс-
лительной категории. Аргументами такого подхода служат мыслекодовые акты, дискурсивная матрица 
и внутренняя речь, опирающаяся на ментальный лексикон и внутренние слова, которые обеспечивают 
текстопорождающий потенциал дискурса. Для понимания данных феноменов текстопорождения понятия 
«вербальная память» и «внутреннее слово» интерпретируются с точки зрения когнитивной лингвопоэ-
тики. Обосновывается тезис о том, что в живой дискурсии ментальное слово коррелирует со свойствами  
и признаками реалий коммуникативного события. Когда корреляции ментального слова и денотата ком-
муникантом установлены, в кратковременной памяти актуализируются внутренние слова, доступные  
для мысленного моделирования соответствующего коммуникативного события и подбора нужного для 
реализации замысла звукового образа того, что рождается в недрах души автора. Утверждается, что сам 
процесс реализации авторского замысла, называемый «муками слова», представляет собой трудности вы-
бора внутреннего словесного знака из того, что есть в долговременной семиотической памяти для наибо-
лее меткой, точной и выразительной экспликации мыслей и переживаемых эмоций автора. В конечном 
итоге, текстопорождение осуществляется посредством внутреннего программирования, в ходе которого 
переживание воспринимаемого коммуникативного события порождает в ментальном лексиконе его оно-
масиологические импульсы, которые с помощью семантических падежей переводят смысловое сочетание 
внутренних слов в линейные схемы порождаемых высказываний.
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Abstract. The implicit ontological status of the discourse is made explicit. According to the author’s interpretation, it 
is not exclusively linguistic, speech or genre, since it is in the speech-thought register of the communicant. Its main 
metamorphoses from the medieval teachings of P. Abelard to our time, leading to the understanding of discourse 
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as a hidden speech-thought category, are briefly examined. The arguments for this approach are mental code acts, a 
discursive matrix and internal speech, based on the mental lexicon and internal words that provide the text-generat-
ing potential of discourse. To understand these phenomena of text generation, the concepts of “verbal memory” and 
“inner word” are interpreted from the point of view of cognitive linguapoetics. The thesis is substantiated that in 
living discourse the mental word correlates with the properties and signs of the realities of a communicative event. 
When the correlations of the mental word and denotation are established by the communicant, internal words are 
updated in short-term memory, available for mental modeling of the corresponding communicative event and the 
selection of the sound image of what is born in the depths of the author’s soul necessary for the implementation of 
the plan. The very process of realizing the author’s plan, called the “torment of the word,” represents the difficul-
ty of choosing an internal verbal sign from what is in long-term semiotic memory for the most accurate, accurate 
and expressive explication of the author’s thoughts and experienced emotions. Ultimately, text generation is carried 
out through internal programming, during which the experience of a perceived communicative event generates its  
onomasiological impulses in the mental lexicon, which, with the help of semantic cases, translate the semantic com-
bination of internal words into linear patterns of generated utterances.
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Постановка проблемы
Феномен дискурса претерпел достаточно мно-

го перипетий, которые можно назвать метамор-
фозами. В целом метаморфозами называют обоб-
щённые философские представления о процес-
сах, происходящих во Вселенной. Поистине все-
ленской является и трудноуловимая связь мысли 
и слова, которая, оставаясь непостижимой, всё 
же удерживает на себе внимание интеллектуалов  
на протяжении нескольких эпох. Особенно 
успешной была попытка философа средних веков 
Пьера Абеляра (1079–1142 гг.), пытавшегося пре-
одолеть односторонние постулаты номинализма 
и реализма. Мыслитель предложил промежуточ-
ную парадигму в теории дискурсии — загадочно-
го свойства человека переводить мыслительные 
конструкты в речь. В недрах этой парадигмы воз-
никла идея интерпретировать сам мыслительный 
конструкт как некий созидательный смысл, или 
концепт, который обрёл статус центростреми-
тельного компонента дискурса. С того времени 
представления о дискурсе неоднократно меня-
лись. Поэтому к дискурсу приложимо известное 
изречение: новое — хорошо забытое старое.

Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужил Нацио-

нальный корпус русского языка. Приёмы иссле-
дования ретроспективного дискурс-анализа тек-
ста применяются в рамках авторского когнитив-
но-герменевтического и когнитивно-лингвисти-
ческого методов [1, с. 37; 2], включающего в себя 
интерпретацию внешнего (экзистенционального) 
и внутреннего контекстов речевого произведения 
с целью выявления дискурсивного субстрата тек-
ста. Используются описательный и лингвокуль-

турологический анализы, позволяющие рассмат
ривать ментально-культурный феномен. Данная 
методологическая идея соотносима с тезисом  
М. Халлидея: являясь конструктом реальности, 
дискурс и текст взаимозависимы [27]. Конечной 
целью анализа является понимание роли дискур-
сивной матрицы во фреймовой организации текс
топорождающей цепочки: от ментальных слов, 
соотносимых с концептами, и внутренней речи 
— к языковым образам.

Результаты исследования и их обсуждение
Онтологические метаморфозы дискурса

Сложившееся смысловое разнообразие поня-
тия «дискурс», разумеется, не может не оказы-
вать отрицательного воздействия на анализ дис-
курса речевых произведений. В этой связи как ни-
когда актуально замечание Р. А. Будагова: «Если 
сознательно не заниматься терминами, учёные,  
в конце концов, перестанут понимать друг друга» 
[6, с. 124]. Особо насущным данное предостере-
жение остаётся относительно терминообозначе-
ния дискурса как трудно постижимого явления, 
вызвавшего вполне оправданные опасения Уолле-
са Чейфа. Причиной тому считаем, как минимум, 
являются два фактора. 

С одной стороны, истолкование дискурса из-
начально связано с французской языковой прак-
тикой обозначать этим словом просто речь  
или текст. С другой стороны, за понятием «дис-
курс» усматривается устойчивый социолингви-
стический фон. Размышляя над речевой и со-
циальной ипостасями дискурса, Уоллес Чейф 
писал: «Достаточно очевидна ограниченность 
любых попыток сводить дискурс к одному или 
двум измерениям...» [26, с. 49]. Однако это всё же  
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не отрицает того, что эти оба измерения дискур-
су действительно присущи. Даже подсознательно 
ощущается весьма филигранная связь дискурса  
с текстом. Согласно нашим представлениям, если 
текст — это связанная, внутренне организован-
ная и относительно завершённая речь (звучащая 
или письменная), то дискурс является его мен-
тальным коррелятом. Вместе с тем, неосязае
мые деривационные скрепы этой связи на уров-
не и обыденного, и научного сознания остаются 
скрытыми. Это породило идею относить дискурс 
к так называемым скрытым категориям. Выска-
занная ещё В. фон Гумбольдтом, она была реа-
лизована в концепции «скрытой грамматики»  
С. Д. Кáцнельсона [10, с. 82]. Для понимания сущ-
ности дискурса как предполагаемого скрытого 
текстообразующего механизма важным пред-
ставляется следующее суждение учёного: «Если 
скрытые категории, как иногда говорят, «уга-
дываются из контекста», то только потому, что 
в контексте содержатся достаточно чёткие и 
недвусмысленные указания на этот счёт. Не лек-
сические значения и синтаксические связи сами 
по себе, а грамматически оформленные и со-
четающиеся в предложении словесные знаки яв-
ляются выразителями скрытых категорий» [10,  
с. 83] [выделено мною. — Прим. авт.]. «Скрытые 
категории», не имеющие самостоятельного вер-
бального выражения, являются, по утверждению 
С. Д. Кацнельсона, весьма значимым ментальным 
предречевым субстратом [10, с. 78]. Такой подход 
к дискурсу служит основанием рассматривать 
его в качестве механизма приведения в действие 
мыслекодовых актов, проецирующих когезию по-

рождаемого коммуникантами текста. Представ-
ленные выше суждения не позволяют сводить 
дискурс к одному или двум измерениям (языко-
вому / речевому или невербальному). Оно огра-
ничивает понимание его глубинной сущности, 
которая, как нам представляется, порождается 
синергией языковых и внеязыковых факторов [1]. 

Во-первых, дискурс является отображением 
взаимодействия коммуникантов в реальных си-
туациях общения [20]. Во-вторых, дискурс — со-
циально-смысловой конструкт коммуникативно 
значимого события [21]. В-третьих, дискурс обе-
спечивает коммуникативно-когнитивную коге-
зию порождаемого в процессе речевой деятель-
ности контекста [22; 24; 25]. Данное триединство 
раскрывает смысл полюбившегося ныне метафо-
рического (и поэтому сложно уясняемого) опре-
деления: «дискурс — это погружённый в жизнь 
текст» [3, с. 136–137]. «Погружённый в жизнь 
текст» —это речевое произведение, интерпрети-
рующее то событие, которое приковало внимание 
автора, вызвало в нём те или иные переживания 
и побудило его к вербальной коммуникации [14; 
15; 16].

Осмысление ставшей крылатой фразы «дискурс 
— это погруженный в жизнь текст» возможно 
через интерпретацию дискурсивных способов,  
с помощью которых осуществляется репрезента-
ция коммуникативно значимого события [19; 23]. 

Во-первых, выявление способов и средств объ-
ективации (представления) событий должно опи-
раться на механизмы дискурсии. Прежде всего, 
дискурс следует рассматривать как механизм 
интериоризации (лат. interior — «внутренний»). 

Рис. 1. Мыслекодовые акты
Fig. 1. Thought code acts
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Осмысление ставшей крылатой фразы «дискурс – это погруженный в жизнь текст» возможно 
через интерпретацию дискурсивных способов, с помощью которых осуществляется репрезентация 
коммуникативно значимого события [19; 23].  

Во-первых, выявление способов и средств объективации (представления) событий должно 
опираться на механизмы дискурсии. Прежде всего, дискурс следует рассматривать как механизм 
интериоризации (лат. interior - ‘внутренний’). Его предназначение служить каналом перевода 
внешних структур дискурсивной ситуации во внутренние структуры языковой семантики.  

Вторым способом, стимулирующим к текстопорождающим интенциям, являются переживаемые 
образы коммуникативно значимого события. Облачение ментального образа в конструкт языкового 
сознания, содержание которого отображает соответствующий фрагмент действительности, служит 
таким значимым моментом в реализации авторских интенций. Языковое сознание ищет 
соответствующий данному конструкту словесный образ. В этом поиске ментальный образ 
оказывается также связанным с языковым подсознанием и сверхсознанием. Подсознание содержит 
стереотипы, «хорошо автоматизированные и потому переставшие осознаваться навыки и 
вытесненные из сферы сознания мотивационные конфликты», а также «глубоко усвоенные 
субъектом социальные нормы», зафиксированные в семантике слов. Однако если подсознание 
использует ранее зафиксированные словами представления, то сверхсознание опирается не на 
слова, а на образы, что позволяет автору текста воображать, мечтать и сочинять. Благодаря этому 
сверхсознание как структурный элемент языкового сознания стимулирует эмоциональную 
активность коммуниканта на первых этапах креативного текстопорождения, порождая догадки, 
замыслы и озарения, необходимые для внутреннего программирования дискурсивной модели 
текста. В таком акустико-смысловом сопряжении ментальный образ предопределяет 
функционально-стилистическую доминанту дискурсивной матрицы производимого текста. 

Дискурсивная матрица текста 

Доминирующим смысловым элементом дискурсивной матрицы является ‘стереотип’. В теории 
порождения текста термины дискурс и матрица подвергаются особой адаптации. В отличие от 
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Его предназначение служить каналом перево-
да внешних структур дискурсивной ситуации  
во внутренние структуры языковой семантики. 

Вторым способом, стимулирующим к тексто-
порождающим интенциям, являются переживае-
мые образы коммуникативно значимого события. 
Облачение ментального образа в конструкт язы-
кового сознания, содержание которого отобра-
жает соответствующий фрагмент действитель-
ности, служит таким значимым моментом в ре-
ализации авторских интенций. Языковое созна-
ние ищет соответствующий данному конструк-
ту словесный образ. В этом поиске ментальный 
образ оказывается также связанным с языковым 
подсознанием и сверхсознанием. Подсознание со-
держит стереотипы, «хорошо автоматизирован-
ные и потому переставшие осознаваться навыки  
и вытесненные из сферы сознания мотивацион-
ные конфликты», а также «глубоко усвоенные 
субъектом социальные нормы», зафиксирован-
ные в семантике слов. Однако если подсозна-
ние использует ранее зафиксированные слова-
ми представления, то сверхсознание опирается  
не на слова, а на образы, что позволяет автору 
текста воображать, мечтать и сочинять. Благода-
ря этому сверхсознание как структурный элемент 
языкового сознания стимулирует эмоциональную 
активность коммуниканта на первых этапах кре-
ативного текстопорождения, порождая догадки, 
замыслы и озарения, необходимые для внутрен-
него программирования дискурсивной модели 
текста. В таком акустико-смысловом сопряжении 
ментальный образ предопределяет функциональ-
но-стилистическую доминанту дискурсивной ма-
трицы производимого текста.

Дискурсивная матрица текста
Доминирующим смысловым элементом дис-

курсивной матрицы является ‘стереотип’. В тео
рии порождения текста термины дискурс и ма-
трица подвергаются особой адаптации. В отли-
чие от значения слова образец, в семантике лек-
семы матрица доминируют свойства и призна-
ки, унаследованные от порождаемых речемысли-
тельных стимулов. Вначале матрица представля-
ет в структуре дискурса элементы коммуника-
тивного события, сохраняя основные предмет-
ные смыслы или подвергая их переосмыслению, 
затем индуцирует новые нюансы и смысловые 
акценты в образном восприятии соответствую-
щего события. У коммуникантов из собствен-
ного опыта уже имеются смысловые матрицы  
для отображения событий во внутренней речи. 

Причём матрица, в отличие от стереотипа, ведёт 
себя активно, стремится не только направлять 
языковое сознание, но и управлять им, преобра
зуя его в дискурсивное сознание [7; 8; 9; 12].  
Следовательно, дискурсивная матрица — это  
не только смысловой каркас, но и зерно, из кото-
рого произрастает механизм программирования 
текста.

Дискурсивная матрица, как явствует из её 
предназначения в речемыслительной деятельно-
сти, является абстрактной (ментальной) струк-
турой, нуждающейся в вербальной репрезен-
тации. В этом плане целесообразно вспомнить  
М. Халлидея, высказавшего мысль, что дискурс, 
будучи конструктом реальности, коррелирует с 
текстом [27, с. 170]. Эта корреляция напоминает 
то, как предложение (абстрактная синтаксиче-
ская конструкция) соотносится с высказыванием  
(её словесным воплощением). Иными словами, 
дискурс по отношению к тексту является в не-
котором роде когнитивной моделью, в которой 
структурно-семантические позиции в виде смут-
ных, порой сложно неуловимых образов «ожива-
ют» в конкретных текстах.

Понимание дискурса как «единицы языка» раз-
деляется многими авторами, что привело к раз-
личного рода парадоксальным дефинициям. Так, 
Л. С. Цветкова [18], вслед за Т. В. Ахутиной [17] 
продолжает утверждать, что дискурс есть специ
фическая единица языка высшего уровня, кото-
рая, однако, не воспроизводится, но конструи-
руется / создается в процессах коммуникации. 
Однако гипотеза о том, что дискурс — единица 
языка, требует дополнительных размышлений. 
Исследователи, поддерживающие такое понима-
ние дискурса, подвержены магнетизму крылато-
го определения Ю. С. Степанова: «Дискурс — это 
“язык в языке”» [13, с. 44]. Однако учёный пони-
мает его в «особой социальной данности». Он  
не располагает «своей “грамматикой” и своим 
“лексиконом”, как естественный язык. К тому 
же он существует в текстах, таких речевых по-
строениях, которыми управляет «особая грам-
матика, особый лексикон, особые правила сло-
воупотребления и синтаксиса, особая семантика,  
в конечном счёте — особый мир» [13, с. 45]. По
этому «каждый дискурс — это один из “возмож-
ных миров”» [13, с. 45]. В целом дискурсивное 
отражение коммуникативно значимого события 
является основополагающим ярусом речемыс-
лительной деятельности, поскольку интегриру-
ет в своей структуре продукты мировосприятия, 
внешние и внутренние факторы порождения  
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текста. Только лишь на том основании, что дис-
курс не воспроизводится, называть его единицей 
языка — логический нонсенс, так как такое су-
ждение методологически противоречит основной 
лингвистической аксиоме: будучи абстрактными 
сущностями, языковые единицы реализуют себя 
в материальных единицах речи, образующихся  
в конкретных актах коммуникации комбинирова-
нием языковых знаков и способных входить в со-
став текста. Из этого следует, что дискурс не яв-
ляется ни единицей языка, ни единицей речи. Это 
речемыслительная категория, служащая в комму-
никативном акте моделью порождения текста 

При таком двухплановом осмыслении дискур-
са необходимо, выражаясь словами В. П. Зинчен-
ко, «выйти за пределы мышления в мир деятель-
ности и действия, в мир образов, в мир аффектов 
и, конечно, в мир слова. Это необходимо, потому 
что действие, образ, слово, чувство становятся 
языками мышления» [14, с. 96]. Дело в том, что 
данные языки мышления разные по сути своей: 
«слово содержит в своей внутренней форме об-
раз и действие, действие — образ и слово, а об-
раз — действие и слово» [14, с. 102]. В такой мно-
гогранности этих средств и заключается тексто-
порождающая энергия внутренней речи.

Внутренняя речь: ментальное 
и внутреннее слово

Истоки текстопорождения и механизмы его 
внутреннего программирования следует искать 
в вербальной памяти коммуниканта, в которой 
хранятся ментальный лексикон и внутренние 
слова. Ментальный, он же внутренний, лексикон 
(англ. mental lexicon) хранится в долговременной 
вербальной памяти, где в языковом сознании че-
ловека зафиксированы и системно упорядоче-
ны все образы слов данного языка. Ментальный 
лексикон представляет собой гигантскую сеть,  
в которой слова связаны между собой по смыслу  
и звучанию. В живой дискурсии ментальное сло-
во коррелирует со свойствами и признаками реа-
лий коммуникативного события. Его смысловое 
наполнение есть нечто устоявшееся, устойчивое. 
Когда корреляции ментального слова и денотата 
коммуникантом установлены, в кратковременной 
памяти актуализируются внутренние слова, до-
ступные для мысленного моделирования соот-
ветствующего коммуникативного события и под-
бора нужного для реализации замысла звукового 
образа того, что рождается в недрах души автора. 
Сам процесс такого подбора носит мучительный 
характер. Его обычно называют «муками слова», 

или муками творчества. «Муки слова» представ-
ляют собой трудности выбора внутреннего сло-
весного знака из того, что есть в долговремен-
ной семиотической памяти для наиболее меткой, 
точной и выразительной экспликации перепол-
няемых мыслей и переживаемых эмоций, для 
идеального соответствия внутреннего слова пер-
воначальному замыслу автора. Реально извест-
ным результатом таких мук является сожжение  
Н. В. Гоголем второго тома «Мертвых душ».  
Без этих мучений, вероятно, невозможно пред-
ставить вдохновенного текстопорождения худо-
жественного шедевра. 

Нет мук страшнее муки слова, 
Когда не можешь написать.
Ведь мысли чувств любых основа.
Их нужно как-то изливать.
Когда терзаешься в сомненьях,
Когда кружится голова,
Когда охватит вдохновенье,
Но не идут на ум слова». 

В. Чекрыжев, 
«Нет мук страшнее муки слова»

Для понимания этого этапа текстопорождения 
необходимо уточнить понятия «вербальная па-
мять» и «внутреннее слово» с точки зрения ког-
нитивной лингвопоэтики. В первом понятии со-
средоточена проблема взаимоотношения памяти 
и языка. О. Г. Ревзина в статье «Память и язык» 
дала социокультурное её истолкование. «...Чело-
веческий язык — это хранилище знаний о мире, 
которые человек удерживает в памяти и которые 
формируют его картину мира» [11, с. 12]. Если (а) 
вербальная память не находит соответствующих 
языковых образов, (б) внутреннее программи-
рование текста стимулируют порождение окка-
зиональных (индивидуально-авторских) знаков. 
В том случае, если первые две акции («а» и «б») 
оказываются недостаточными, внутренняя про-
грамма текстопорождения пытается выразить 
смысл коммуникативного события комбинатор-
ным сочетанием внутренних слов. При этом ком-
муникант извлекает из вербальной памяти тот 
набор слов, который обусловлен экстралингви-
стической ситуацией и коммуникативным наме-
рением. 

Второе понятие, лежащее в основе дискурсив-
ного порождения текста, — «внутреннее слово» 
— живая клеточка речевого мышления. Как еди-
ница ментального лексикона, оно является дери-
ватом всего прежнего опыта речемыслительной 
деятельности человека. И в этом статусе мен-
тальное слово служит основным конструктивным 
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средством внутренней речи. Ментальное слово — 
на уровне когнитивного сознания является ста-
тичным; актуализируется во внутренней речи, 
которая динамична по своей природе в том смыс-
ле, что, не будучи коммуникативным средством, 
выполняет психологические функции, порож-
дая саму мысль, подготавливает её к речевому 
общению путём программирования высказыва-
ний, выстраивая единицы ментального лексикона  
в некие пока скрытые речемыслительные схемы. 
Будучи производной от внешней речи, она соче-
тает в себе коммуникативные и когнитивные спо-
собности коммуникантов. И в этом плане служит 
своего рода триггером (от англ. trigger — ‘спуско-
вой крючок’, запускающий выстрел), т. е. стимул, 
синергийно запускающий у коммуниканта ког-
нитивные и коммуникативные действия (рис. 2).

Представленные выше суждения не позволяют 
сводить дискурс к одному или двум измерениям 
(языковому / речевому или невербальному). Оно 
ограничивает понимание его глубинной сущно-
сти, которая, как нам представляется, порождает-
ся синергией языковых и внеязыковых факторов 
[1]. Во-первых, дискурс является отображением 
взаимодействия коммуникантов в реальных си-
туациях общения [20]. Во-вторых, дискурс — со-
циально-смысловой конструкт коммуникативно 
значимого события [21]. В-третьих, дискурс обес
печивает коммуникативно-когнитивную когезию 
порождаемого в процессе речевой деятельности 
контекста [22; 24; 25]. Данное триединство рас-
крывает смысл полюбившегося ныне метафори-
ческого (и поэтому таинственного) определения: 
«дискурс — это погруженный в жизнь текст» [3, 
с. 136–137]. «Погруженный в жизнь текст» — это 
речевое произведение, интерпретирующее то со-
бытие, которое приковало внимание автора, вы-
звало в нём те или иные переживания и побудило 
его к внутреннему программированию, переводу 
ментального слова в вербализованный знак.

Кстати, в сложные перипетии осмысления глу-
бинной структуры мыслительных актов, пред-
шествующих порождению речевых произведе-
ний, пытались проникнуть ещё в средние века. 
Так, член ордена иезуитов («Общества Иисуса»), 
профессор Университета Саламанки в Испании 
Луис де Лосада (1681–1748 гг..), под ментальным 
словом подразумевал концепт как порождение 
«умной души» [Losada Luis de, 1724 (оцифровано 
2009)], как интенциональный продукт личност-
ного мышления. И в этом смысле ментальное 
слово — единица когнитивного сознания. С дру-
гой стороны, с точки зрения внутреннего проду-
цирования оно является продуктом внутренней 
речи, поскольку проистекает из индивидуальной 
речемыслительной деятельности. И в этом смыс-
ле ментальное слово служит элементом речевого 
сознания, такой психической деятельности, ко-
торая: а) порождает мысль, б) вербализует про-
дукты мышления и в) служит средством их ос-
мысленного восприятия в соответствии с тем или 
иным речевым контекстом. Как психическая дея-
тельность речевое сознание отличается от языко-
вого и когнитивного.

Ментальные слова соотносимы с концептами, 
поскольку порождаются двуединым (интеллекту-
ально-эмоциональным) восприятием конструк-
тивных объектов коммуникативного события. Их 
ещё называют подобием и образом тех предме-
тов, на которые направлена познавательная дея
тельность. Ментальные слова выполняют функ-
цию репрезентации воспринимаемых объектов 
речевому сознанию. Они являются результатом 
членения целостного образа коммуникативного 
события с последующим его структурированием 
в виде фрейма. Данное положение соотносимо 
со следующим, по сути, протодискурсивным су-
ждением М. М. Бахтина: «Когда мы строим свою 
речь, нам всегда предносится целое нашего вы-
сказывания: и в форме определённой жанровой 

Рис. 2. Внутреннее программирование дискурсивного порождения текста
Fig. 2. Internal programming of the discursive generation of text
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схемы, и в форме индивидуального речевого за-
мысла. Мы не нанизываем слова, не идём от сло-
ва к слову, а как бы заполняем нужными словами 
целое» [5, с. 266].

Ментальные слова соотносимы с концепта-
ми, поскольку порождаются двуединым (интел-
лектуально-эмоциональным) восприятием кон-
структивных объектов коммуникативного собы-
тия. Их ещё называют подобием и образом тех 
предметов, на которые направлена познаватель-
ная деятельность. В процессе внутреннего про-
граммирования переживания воспринимаемого 
коммуникативного события порождают импуль-
сы номинации ментальных слов. Затем с помо-
щью семантических падежей фрейма смысловые 
сочетания выстраиваются в линейные схемы по-
рождаемых высказываний. На основе концепции 
Московской психолингвистической школы со-
ставлена схема «от мотива — к тексту» (рис. 3).

С точки зрения когнитивной лингвистики, 
фрейм рассматривается как структура представ-
ления информации в единстве познавательных  
и речевых актов, предопределяющих дискурсив-
ную деятельность коммуниканта. Знания о ком-
муникативной ситуации фиксируются на двух 
уровнях: верхнем и нижнем. На верхнем уровне 
содержатся общие, закреплённые традиционной 
культурой конвенциональные признаки стан-
дартного коммуникативного события.

На нижнем же уровне фиксируются его ситу-
ативные характеристики, воспринимаемые и ин-
терпретируемые коммуникантом в момент пе-
реживания конкретного события и возникнове-
ния личностных речевых интенций. Размышляя  
над тайной ситуативного возникновения намере-
ний создать художественное речевое произведе-
ние, К. Г. Паустовский сравнивает замысел, воз-
никающий в его сознании, с молнией. «Замысел, 
так же как молния, возникает в сознании чело-
века, насыщенном мыслями, чувствами и замет-

ками памяти. Накапливается всё это исподволь, 
медленно, пока не доходит до той степени на-
пряжения, которое требует неизбежного раз-
ряда. Тогда весь этот сжатый и еще несколько 
хаотический мир рождает молнию — замысел»  
[К. Паустовский, «Золотая роза»].

Замысел рождается в результате накопления 
впечатлений, но они нуждаются в речевом вы-
ражении по мере их интеллектуально-эмоцио-
нального обогащения. Однако накопленный ма-
териал нередко вербализуется от незначительно-
го толчка. Лев Толстой, как он сам вспоминает 
в самом начале повести «Хаджи-Мурат», увидел 
сломанный репейник. «Экая энергия! — подумал 
я. — Все победил человек, миллионы трав унич-
тожил, а этот всё не сдаётся». «И мне вспомни-
лась одна давнишняя кавказская история, часть 
которой я видел, часть слышал от очевидцев,  
а часть вообразил себе». И этот образ сломанно-
го репейника оказался тем лирическим толчком, 
от которого «вспыхнула молния: появился замы-
сел удивительной повести. Вместе с тем худож-
ник слова должен быть внутренне готовым к ре-
ализации замысла. Толстой, как известно, лично 
участвовал в Кавказской войне, на которой много 
слышал о Хаджи-Мурате. У К. Г. Паустовского 
замысел уподобляется молнии, разряд которой 
происходит от переизбытка впечатлений. В слу-
чае у Толстого рождению замысла, чтобы воспро-
извести накопленный материал и впечатления  
в художественном слове, послужил ничтожный 
толчок, стимулировавший писателя к созданию 
речевого произведения.

Итак, авторский замысел появляется на основе 
жизненного опыта и лишь затем толчком к пре-
вращению замысла во фреймовую структуру тек-
ста через эмоциональное переживание воспри-
нимаемого коммуникативно значимого события  
к артикулеме — моторной схеме буквенно-звуко-
вой реализации авторских интенций.

Рис 3. От мотива – к тексту
Fig. 2. From motive to text
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Заключение
Таким образом, следует отметить, что онтоло-

гический статус дискурса как скрытой речемыс-
лительной категории, являясь языковым, рече-
вым и жанровым, в то же время находится в ре-
чемыслительном регистре коммуниканта. Имен-
но такие составляющие, как мыслекодовые акты, 
дискурсивная матрица и внутренняя речь, опи-
рающаяся на ментальный лексикон и внутрен-
ние слова, и обеспечивают текстопорождающий  
потенциал дискурса. 

Идеи когнитивной лингвопоэтики в текстопо-
рождении понятий «вербальная память» и «вну-
треннее слово» проецируют реализацию того,  
что ментальное слово коррелирует со свойствами 
и признаками реалий коммуникативного собы-

тия. При установлении коммуникантом корре-
ляций ментального слова и денотата в его крат-
ковременной памяти активизируются внутрен-
ние слова, доступные для мысленного модели-
рования соответствующего коммуникативного 
события и подбора нужного для реализации за-
мысла звукового образа. В долговременной се-
миотической памяти актуализируются и экспли-
цируются мысли и переживаемые эмоции авто-
ра. Внутреннее программирование в процессе 
текстопорождения порождает в ментальном лек-
сиконе коммуниканта его ономасиологические 
импульсы, которые с помощью семантических 
падежей переводят смысловое сочетание вну-
тренних слов в линейные схемы порождаемых 
высказываний.
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