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Аннотация. В статье представлены результаты анализа социальных последствий расторжения брака как 
феномена, ведущего не только к разрушению семейных устоев, но и дезинтеграции всего общества. Ак-
туальность исследования подтверждают статистические данные, свидетельствующие о более чем полу-
миллионе разводов в год, что касается приблизительно такого же количества детей. Исследование было 
проведено с помощью вторичного анализа отечественных и международных эмпирических исследований, 
что дало возможность более полно использовать данные, полученные в ходе первичных исследований, 
а также объе динить разрозненные исследования в одно. Результаты свидетельствуют, что для супругов раз-
рыв брачных уз чреват нестабильным психологическим состоянием, беспорядочными половыми связями, 
снижением репродуктивного здоровья. Существенно нарушаются родительские отношения: ослабляется 
связь детей как с уходящим родителем (преимущественно отцом), так и c остающимся родителем (преи-
мущественно матерью), вследствие ее возрастающей перегруженности. Наибольшей трагедией развод яв-
ляется для ребенка, теряющего целостную картину мира, которую представляли совместно отец и мать. 
Дети из распавшихся семей имеют более низкую успеваемость в школе, более склонны к ранней и беспо-
рядочной половой жизни, зависимостям, а также совершению преступлений, чем дети из полных семей. 
В результате, развод запускает цепную реакцию социальных патологий, нарушающих социальный порядок 
в обществе.  Исследование причин, по которым развод приводит к росту социальных патологий, указывает 
на потерю устойчивости, сплоченности, нарушение «социальной наследственности», снижение морального 
климата, неопределенность, двусмысленность, противоречивые ценностные установки, в которых находят-
ся все члены семьи, и прежде всего ребенок.
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Abstract. The article presents the results of an analysis of the social consequences of divorce as a phenomenon 
leading not only to family disorder, but also to the disintegration of the entire society. The relevance of the study is 
confi rmed by statistics showing more than half a million divorces a year, which concerns approximately the same 
number of children. The study was conducted using secondary analysis of domestic and international empirical 
research, which made it possible to more fully use the data obtained from primary research, as well as combine 
disparate studies into one. The results indicate that for spouses, breaking the marital bond is fraught with an un-
stable psychological state, promiscuity, and decreased reproductive health. Parental relationships are signifi cantly 
disrupted: the connection with both the outgoing parent (mainly the father) and the mother is weakened, due to her 
increasing overload. However, the greatest tragedy of divorce is for the child, who loses the holistic picture of the 
world that the father and mother represented together. Children from divorced families have lower school perfor-
mance and are more likely to have early and promiscuous sex life, addictions, and commit crimes than children 
from intact families. As a result, divorce sets off  a chain reaction of social pathologies that disrupt the social order 
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in society. The answer to the question of why divorce leads to an increase in social pathologies indicates a loss of 
stability, cohesion, a violation of “social heredity,” a decrease in the moral climate, uncertainty, ambiguity, torn and 
contradictory values in which all family members, and especially the child, fi nd themselves.

Keywords: family, marriage, divorce, divorce, family values, parenthood, marriage, demography, society, social 
philosophy
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Введение
Актуальность исследования семейно-брачных 

отношений несомненна. Проблематика институ-
та семьи, отвечающего за рождение и воспита-
ние детей, находится под пристальным внимани-
ем государства, о чем свидетельствует провоз-
глашение 2024 года Годом семьи, продление мер, 
связанных с поддержкой рождаемости и др. Оза-
боченность состоянием института семьи, которое 
сегодня характеризуется как кризисное, понятна. 
Об этом свидетельствуют объективные процес-
сы снижения заключения официальных браков, 
снижения рождаемости, старения населения [6]. 
Неутешительны и показатели распада браков. 
Сегодня, в среднем на 1 млн официально заклю-
чаемых браков распадается около 700 тыс [15; 
16]. То есть, расторгается как минимум каждый 
второй брак. Вследствие этого каждый год около 
470 тыс. детей остается без одного из родителей 
[17]. Более того, тренд разводимости — восходя-
щий, о чем свидетельствует рост разводов за по-
следние 100–150 лет [8].
Распад брака дестабилизирует основную со-

циальную ячейку — семью, что требует особого 
осмысления на социально-философском уровне. 
Ведь данная проблема не только межличностная, 
а кардинально влияет на все общество. Эта тен-
денция, например, прослеживается в комплекс-
ных международных исследованиях  Патрика Ф. 
Фэгана, Аарона Черчилля, Роберта Ректора и др. 
[28; 29]. Всестороннему изучению социальных 
последствий развода была посвящена конферен-
ция «Социальные последствия развода и меры 
профилактики развода», проведенная в 1984 г. 
Институтом социологических исследований 
АН СССР и Институтом изучения детства, семьи 
и воспитания РАО [19]. 
В сферу интересов современных отечествен-

ных исследователей попадают такие проблемные 
аспекты как негативное влияние развода на рож-
даемость [4], возрастающий тренд разводимости 
[21]; увеличение роли субъективных факторов 
в процессе принятия решения о разводе [18]; мо-
тивы расторжения брака у мужчин и женщин 
[24], причины расставания среди молодых семей 

[25]. Стоит добавить, что в сравнении с советской 
и современной мировой наукой разработанность 
данной темы в отечественных исследованиях 
оставляет желать лучшего.
Проработка этой темы необходима. Как обо-

значил известный специалист в области разводов 
А. Б. Синельников, развод — это целая домаш-
няя революция, цель и последствия которой мало 
кто себе представляет [18]. Расторжение брака 
нарушает существующий порядок в семье, а тот 
в свою очередь служит началом цепной реакции, 
приводящий к нарушению социального порядка 
в обществе. Речь идет о настолько серьезном по-
трясении, что, приравнивая развод к землетря-
сению, автор данной статьи обозначил бы его 
как «семьетрясение». Облекая статистические 
последствия сегодняшнего «семьетрясения» 
в наглядно-образную форму, можно представить 
их в виде города с разрушенным, как минимум, 
каждым вторым домом. 
Цель работы — осмысление социальных по-

следствий развода. Для достижения данной цели 
необходимо проанализировать: 1) влияние разво-
да на супругов и на детей; 2) последствия разво-
дов для общества; 3) причины, ведущие к дезин-
теграции общества вследствие разводов. 
Соответственно, объектом исследования явля-

ется феномен расторжения брака, предметом ис-
следования — социальные последствия развода.  
В статье проведен вторичный анализ отече-

ственных и не представленных ранее в россий-
ском исследовательском поле международных 
эмпирических исследований, что дало возмож-
ность более полно использовать данные, полу-
ченные в ходе первичных исследований, а так-
же объединить узконаправленные исследования 
в многосторонние. 
Последствия развода для супругов и детей
Ядром семьи является брак, который 

по А. Г. Харчеву представляет собой «социаль-
ную форму отношений между мужем и женой, 
посредством которой общество упорядочивает 
и санкционирует их половую жизнь, и усматри-
вает их супружеские и родительские права и обя-
занности» [22, с. 66]. 
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Что же происходит в результате расторжения 
брака, ведь речь идет о явлении, касающемся, 
как минимум, каждого второго, вступающего 
брак? В обыденной риторике часто встречаются 
разговоры о том, что развод способствует улуч-
шению отношений между членами семьи. Одна-
ко, как отмечает чешский исследователь Богу-
мил Краус, напряженная и конфликтная атмосфе-
ра в семье обычно сохраняется и после развода, ча-
сто спуская цепную реакцию новых проблем [32]. 
Что касается влияния развода на бывших су-

пругов, если исходить из вышеуказанного опре-
деления А. Г. Харчева, разрыв отношений меж-
ду мужем и женой ведет к беспорядочным поло-
вым отношениям. Это, в свою очередь, приводит 
к снижению репродуктивного и психологиче-
ского здоровья. По данным, приведенным демо-
графами, даже с учетом повторного вступления 
в брак, разводы и овдовения приводят к снижению 
уровня рождаемости в обществе на 7,5 % [2, с. 95].
Развод также ведет к разрыву отношений меж-

ду родителями и детьми, а это, в свою очередь, 
нарушает выполнение родительских обязанно-
стей по отношению детям. Последствия такого 
«семьетрясения» для ребенка могут проявить-
ся в период полового созревания или в начале 
взрослой жизни, при формировании своего соб-
ственного семейного гнезда. 
Психологическая, экономическая и жилищная 

дестабилизация после развода усиливается пере-
груженностью обязанностями. Родитель-одиноч-
ка, а преимущественно, это мать, вынуждена вы-
полнять те роли, которые раньше выполняла вме-
сте с мужем. Результаты исследований свидетель-
ствуют, что мать-одиночка часто сталкивается 
с социальной изоляцией, одиночеством, недостат-
ком авторитета, чувствует себя униженной [38]. 
Одной из основных послеразводовых проблем 

является то, где и с кем будет жить ребенок, ведь 
после расторжения брака супруги преимуще-
ственно живут отдельно. Нестабильность и тре-
вожность, вызванные раздельным проживанием 
родителей и частым перемещением детей меж-
ду местами жительства родителей может вести 
к снижению способности у детей к обучению. 
Это подтверждается данными международных 
исследований [28]. 
Также, у детей, проживающих только с одним 

из родителей, как указывают чешские исследова-
тели Олдржих Матоушек и Ева Крофтова, более 
нестабильно психологическое состояние. Маль-
чики, живущие без отца или с отчимом, более 
склонны к девиантному поведению и нарушению 

закона, чем дети из полных семей. Это объясня-
ется тем, что сыну не хватает мужского образца 
для подражания, с которым он мог бы себя иден-
тифицировать. Отсутствует модель мужского 
поведения и у дочери [33]. Как подчеркивает Бо-
гумил Краус, в результате развода нарушается 
нечто, называемое «социальной наследственно-
стью» [32]. Ведь человек берет от своей семьи ос-
новные образцы и модели поведения на всю свою 
жизнь. То есть, наличие отца является фактором, 
предотвращающим правонарушения сына.
Патрик Ф. Фэган и Аарон Черчилль приво-

дят данные американских и британских иссле-
дований, которые свидетельствуют об измене-
нии моральных и семейных ценностей детей 
из разведенных семей. У них возрастает одобре-
ние добрачных половых отношений, сожительств, 
разводов, и, наоборот, падает поддержка брака 
и деторождения. Также они более рано начинают 
половую жизнь, имеют больше половых партне-
ров. Исследование, сравнивающее девочек из Но-
вой Зеландии и США показывает, что чем раньше 
отец покидает дом, тем выше риск ранней сексу-
альной активности и подростковой беременности 
у его дочери [28].
Последствия развода для общества
Как показано выше, развод оказывает нега-

тивное влияние на супругов и детей. Однако это 
всего лишь начало цепной реакции, затрагиваю-
щей все общество. Ведь как может устоять дом, 
состоя щий наполовину из треснувших кирпичей? 
По мнению английского мыслителя Г. К. Честер-
тона, если семьи, то есть кирпичики из которых 
состоит общество, разрушатся, то их место займут 
другие «материалы». То есть функции института 
семьи перехватят другие учреждения. Это делает 
человека, потерявшего естественную защиту тес-
ного сообщества, под названием семья, более уяз-
вимым перед различного рода зависимостями. Он 
более подвержен внешнему контролю. И, наобо-
рот, именно семья является прибежищем стабиль-
ности и защиты свободы человека [23].
Уязвимость перед различного рода зависимо-

стями, связанную с нарушением свободного раз-
вития личности, можно проследить на примере 
ребенка из неполной семьи. Под влиянием по-
следствий развода, которые могут привести к по-
тере связи с отцом, перегр  уженности матери, и, 
как следствие, ослаблению связи с матерью, «пу-
стым домом», приходу в дом отчима, нарушению 
межпоколенн ых связей со стороны одного из ро-
дителей, ребенок начинает искать сплоченную 
атмосферу вне дома. Ответом на данный поиск 
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часто является попадание ребенка в компанию 
таких же потерявших тесные социальные связи 
(связанные в т. ч. и с переездом) подростков.
Также, как свидетельствуют международные 

исследования, конфликтные ситуации, возник-
шие в результате развода, увеличивают веро-
ятность того, что дети будут злоупотреблять 
алкоголем и начнут употреблять наркотики. 
По сравнению со всеми семейными структу-
рами уровень употребления наркотиков не-
совершеннолетними является самым низким 
в полных супружеских  семьях [29]. Не менее 
небезопасной средой, куда может попасть ре-
бенок, пытаясь сбежать от семейных неуря-
диц, являются виртуальные сообщества. Про-
фессор судебной киберпсихологии Мери Ай-
кен, выступающая за более строгое регулиро-
вание норм защиты детей от негативного вли-
яния Интернета, приводит данные о том, зна-
чительная часть детей « скрывает свое участие 
в рискованных, а иногда и незаконных делах» 
[1, с. 158].  То есть, как подчеркивает социолог 
Чарльз Кули, всякая болезнь общества ведет 
не к развитию, а к порабощению личности [9].
О существовании связи между структурными 

изменениями в семье и уровнем преступности 
свидетельствует ряд следующих исследований.
Анализируя феномен преступности в 171 го-

роде США с населением более 100 000 чело-
век, социолог Роберт Сэмпсон пришел к выводу, 
что чем ниже уровень разводов в данном горо-
де, тем ниже уровень грабежей и убийств. Распад 
брака и семьи являются определяющими факто-
рами этих девиантных явлений [36]. 
Датское исследование «Проект метрополитен», 

изучившее делинквентное поведение 12 000 несо-
вершеннолетних мальчиков, показало, что дети 
из разведенных семей совершали преступления 
примерно в два раза чаще, чем мальчики из пол-
ных семей [29].
Американское исследование Аннетт У. Рикель 

и Томаса С. Лангера (выборка составила 1000 се-
мей с детьми в возрасте от 6 до 18 лет), показало, 
что дети, которые проживают в полных семьях, 
демонстрируют наименьшую преступность, 
в то время как дети, живущие с отчимами, демон-
стрируют более деструктивное поведение [36].
В ходе британского лонгитюдного исследова-

ния представителей мужского пола в возрасте 
от 8 до 32 лет, профессор криминологии Кем-
бриджского университета Дэвид П. Фаррингтон 
пришел к выводу, что развод родителей, чьи дети 
еще не достигли 10-летнего возраста, является ос-

новным предиктором преступности подростков 
и преступности среди взрослых [30].
Результаты лонгитюдного опроса, проведенно-

го в США в течение двадцати лет под руковод-
ством Синтии С. Харпер и Сары С. Маклэнахан, 
в котором приняло участие более 6400 мальчиков 
(в том числе и в зрелом возрасте), свидетельству-
ют, что дети, вырастающие без родных отцов, 
примерно в три раза чаще совершают престу-
пления, которые приводят к тюремному заклю-
чению, чем дети из полных семей. Повторный 
брак родителя, с которым проживает ребенок, 
несмотря на возможное материальное улучшение 
благодаря отчиму или мачехе, может привести 
к не менее серьезным проблемам в подростковом 
и юношеском возрасте, чем просто отсутствие 
отца. Напротив, проживание ребенка с бабушкой 
и дедушкой не сопутствует этим трудностям [27].  
О взаимосвязи развода и девиантного пове-

дения свидетельствуют работы российских ис-
следователей Р. Р. Хасанова, Е. А. Середкина, 
А. В. Гриненко, В. Д. Потапова, Е. В. Цветко-
ва, С. И. Курганова, А. И. Лебедевой и др. [3]. 
С. И. Курганов отмечает влияние структурного 
семейного неблагополучия на деформацию цен-
ностно-нормативной сферы [10, с. 89]. А. И. Ле-
бедева относит к криминогенному типу семей 
структурно-неполноценные и структурно-иска-
женные семьи [13]. Данный тип семей характе-
ризуется искажением социальных ролей, эмоцио-
нальных связей, норм-образцов поведения, отсут-
ствием социального контроля и ведет к формиро-
ванию асоциальной личности. 
Количество бракоразводных процессов корре-

лирует с количеством правонарушений, совершен-
ными несовершеннолетними. Об этом свидетель-
ствует отчет «Главного информационно-аналити-
ческого центра МВД России, согласно которому 
45,9 % осужденных несовершеннолетних — из не-
полных семей, 9,6 % проживает вне семьи, 25% — 
это тяжкие и особо тяжкие преступления, причем 
каждое десятое совершено в состоянии алкоголь-
ного опьянения [26]. Взаимосвязь между струк-
турой семьи, преступностью, пропусками школь-
ных занятий, злоупотреблением наркотиками 
и алкоголем присутствует также у девочек [35].
Для комплексного понимания серьезности 

данной проблемы важно добавить статистиче-
ские данные, согласно которым каждый день 
в РФ официально расторгает более 1,5 тыс бра-
ков, в результате чего в день без одного родителя 
остается около 1,2 тыс детей. В год — это около 
470 тыс детей [17].
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Причины дезинтеграции общества вслед-
ствие разводов
Анализ представленных выше исследований 

подтверждает выводы о том, что недостаток взаи-
мопонимания, заинтересованности в жизни ре-
бенка и ослабление родительского контроля, 
что усугубляется в результате развода, могут стать 
предикторами не только девиантного, но и де-
линквентного поведения. То есть развод спускает 
цепную реакцию социально-патологических яв-
лений и ведет к нарушению социального порядка 
в обществе. И наоборот, как подчеркивает амери-
канский исследователь Аллан Карлсон, социаль-
ный порядок в обществе может быть восстановлен 
только через укрепление семьи [7, с. 88]. 
Однако, почему же расторжение брака ведет 

к такой дезинтеграции общества? Расторжени-
ем брака нарушается, в первую очередь, ядро се-
мьи, а это подрывает устойчивость этого соци-
ального института. Именно устойчивость, под 
которой понимается нерасторжение брачных уз, 
как подчеркивает французский социальный фи-
лософ Пьер Г. Ф. Ле Пле, является одной из трех 
характеристик благополучной семьи (к осталь-
ным двум философ относит закон авторитета 
и закон любви). А благополучная семья в свою 
очередь является основой благоденствующего 
общества [12, с. 229]. Неустойчивость, с которой 
сталкиваются после развода все члены семьи, 
и прежде всего дети с их несформированной 
психикой, ведет к чувству неопределенности и 
беспокойства за будущее. Развод для ребенка — 
это разрушение целостной картины мира, свя-
занное с потерей части себя вследствие потери 
одного из взрослых. Это усиливается стрессовы-
ми ситуациями, связанными с «пустым домом» 
как следствием перегруженности матери или 
отца, с которым проживает ребенок, переездом 
и сменой жилья, изменениями, связанными с но-
вым партнером отца или матери.
Послеразводовое состояние также характери-

зуется столкновением прежней и новой системы 
ценностей. Любая устойчивая ценностная систе-
ма усиливает чувство защищенности индивида, 
устраняет состояние неполноценности и тревоги, 
которые возникают в конфликтных ситуациях. 
И если эта система не выполняет защитную функ-
цию, возникает потребность в обретении новых 
ценностей. Но поскольку процесс трансформации 
ценностей является длительным, в результате по-
является маргинальная личность, которая пере-
стала идентифицировать себя с прежней груп-
пой, но и не чувствует себя комфортно в новой. 

В результате этого человек, как уже было указа-
но выше, пребывает в двусмысленности, в усло-
виях противоречащих друг другу социокультур-
ных установок. А это создает условия для того, 
что человек, и прежде всего ребенок, более скло-
нен поддаться различного рода влияниям сом-
нительных групп, ища поддержку и авторитет 
в другом месте [11, с. 218–219].
Стоит добавить, что ценностная дезориента-

ция проявляется также и в моральной области. 
Ребенок часто воспринимает развод как преда-
тельство, потерю любви и по отношению к себе. 
Теряется идеал верности, любви, супружества, 
отцовства, материнства. 
Кроме потери устойчивости, стабильности 

и ценностной дезориентации, теряется спло-
ченность, которую создавала семья. Словацкий 
исследователь Петер Ондрейкович обращается 
к тео рии аномии Э. Дюркгейма [34, с. 38]. Инсти-
тут брака по Э. Дюркгейму регламентирует от-
ношения между полами, дарит супругам мораль-
ную стабильность, устанавливает рамки прили-
чий, сдерживает страсти, дисциплинирует. В бра-
ке люди учатся любить друг друга. И наоборот, 
в результате развода возникает состояние, назы-
вающееся брачной аномией, связанной с потерей 
сплоченности и социальных связей. Исчезает 
также моральная уравновешенность, что увели-
чивает общее число самоубийств. Э. Дюркгейм 
доказал, что разведенные супруги лишают себя 
жизни в три-четыре раза чаще, чем состоящие в 
браке, несмотря на то, что по возрасту они явля-
ются более молодыми. Значительно чаще случаи 
самоу бийств встречались у разведенных женщин 
по сравнению со вдовами [5, с. 137]. Соответ-
ственно, главным лекарством от аномии явля-
ется сплоченность и устойчивость социальной 
группы, а также повышение духовно-нравствен-
ных устоев [14]. В качестве иллюстрации тера-
певтической пользы сплоченности для индивида, 
представляет интерес исследование, получившее 
в науке название эффект Розетто. Данное иссле-
дование на примере жителей пенсильванского го-
родка Розетто доказывает, что при высокой спло-
ченности (в т. ч. и семейной), снижается уровень 
сердечных заболеваний, ослабляются негативные 
факторы, влияющие на здоровье и самочувствие, 
а также до минимума снижаются преступность 
и зависимости [31].
Заключение
В данной статье был проведен вторичный ана-

лиз отечественных и международных эмпириче-
ских исследований, посвященных социальным 
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последствиям расторжения брака. Это дало воз-
можность не только более полно использовать 
данные, полученные в ходе первичных исследо-
ваний, но и объединить разрозненные исследова-
ния в многостороннее. 
Результаты исследования свидетельствуют, 

что разрыв отношений между супругами ведет 
к нестабильному психологическому состоянию, 
беспорядочным половым отношениям, что в свою 
очередь чревато снижением репродуктивного 
здоровья. 
Дети из разведенных семей имеют более низ-

кую успеваемость в школе, более склонны к ран-
ней и беспорядочной половой жизни, а также 
к совершению преступлений, чем дети из пол-
ных семей. Прослежен также рост зависимого по-
ведения как последствия расторжения брака, на-
рушившего свободное развитие ребенка. То есть 
в этом случае трактовка развода как степени обре-

тения свободы разбивается о плоды того же разво-
да — рост зависимостей, как потери свободы.

 С учетом статистических данных расторже-
ния браков, вследствие чего около полумиллио-
на российских детей в год переживают процесс 
и последствия развода, данная проблема пред-
ставляется особенно актуальной. 
Логика представленных здесь рассуждений на-

талкивает на выводы о том, что развод спускает 
цепную реакцию социальных патологий. А рост 
социальных патологий нарушает социальный по-
рядок в обществе.
Среди причин взаимосвязи развода и роста со-

циальных патологий, выделяются потеря устой-
чивости, сплоченности, нарушение «социальной 
наследственности», снижение морального кли-
мата, пребывание в условиях неопределенности, 
двусмысленности,  противоречащих друг другу 
социокультурных установок и ценностей.
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