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Аннотация. Статья посвящена экспликации места метафизики в жизни отдельного человека и культуры 
в целом. В частности, предметом статьи является соотношение метафизики и науки в культуре модерна. 
Автор показывает, что сегодня существует две магистральные традиции понимания этого соотношения. 
Одна традиция, связанная с линией позитивизма (О. Конт, Венский кружок), настаивает, что с открыти-
ем научного метода метафизика стала избыточным культурным явлением. Вторая, восходящая к немец-
кому классическому идеализму (И. Кант, Ф. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель), считает, что метафизика есть 
основание всех частных наук. Соответственно, она принципиально неустранима как из системы наук, 
так и из культуры как таковой. В статье показано, что статус науки в культуре модерна постепенно менялся 
от уверенности в ее возможностях познания объективного мира (логические позитивисты), через демон-
страцию онтологических и гносеологических границ научного знания (поздний Л. Витгенштейн, Р. Карнап, 
У. Куайн), к признанию науки близкой к мифу «формой жизни» (постпозитивизм). В связи с этим делает-
ся вывод, что наука не может претендовать на метатеоретический статус, соответственно не может быть 
имплицитной формой метафизики, актуальность которой не исчезла в связи с установлением господства 
научной рациональности. Соответственно, современный человек, как и многие поколения до него, продол-
жает оставаться обреченным на метафизику. 
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Abstract. The article is devoted to the explication of the place of metaphysics in the life of an individual and cul-
ture as a whole, in particular the subject of the article is the relationship between metaphysics and science in the 
culture of Modernity. The author shows that today there are two main traditions of understanding this ratio. One 
tradition associated with the line of positivism (A. Comte, Vienna Circle) insists that with the discovery of the sci-
entifi c method, metaphysics has become an excessive cultural phenomenon. The second, which goes back to Ger-
man classical idealism (I. Kant, J. Fichte, F. Schelling, G. Hegel), believes that metaphysics is the foundation of all 
particular sciences. Accordingly, it is fundamentally irreducible both from the system of sciences and from culture 
as such. In article is shown that the status of science in the culture of Modernity gradually changed from confi -
dence in its ability to know the objective world (logical positivists), through the demonstration of the ontological 
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and epistemological boundaries of scientifi c knowledge (late L. Wittgenstein, R. Carnap, W. Quine), to recognizing 
science as close to the “form of life” myth (post-positivism). In this regard, it is concluded that science cannot claim 
a metatheoretical status, and therefore cannot be an implicit form of metaphysics, the relevance of which has not 
disappeared. Accordingly modern man, like many generations before him, continues to be doomed to metaphysics.
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Постановка проблемы. Каждый человек рано 
или поздно, в той или иной степени, вынужден 
хотя бы на время становиться философом, вы-
нужден задаваться философскими и даже мета-
физическими вопросами. Учитывая современное 
господство научной рациональности, часто при-
ходится сталкиваться с мнением, что вопросы эти 
могут беспроблемно быть решены наукой. Так ли 
это? Обладает ли наука подобным потенциалом? 
Согласно теории научных революций Т. Куна, 

основным инициирующим явлением, заставляю-
щим научное сообщество обратить взгляд на тео-
рию и ее основания, выступают аномалии — фак-
ты, которые не могут быть адекватно этой теори-
ей поняты и интерпретированы. В связи с этим 
наступает кризис, период «нормальной науки» 
сменяется «экстраординарной» стадией, финаль-
ным этапом которой становится смена научной 
парадигмы [1]. В эти моменты ученые не только 
работают над созданием новой теории, позволя-
ющей объяснить аномалии, но также вынужде-
ны поставить вопрос об основаниях самой тео-
рии, то есть покинуть научный дискурс и в ко-
нечном счете задаться философскими вопросами, 
предельным из которых является вопрос о том, 
что вообще существует. На это время ученый ста-
новится философом. Примерами могут служить 
рассуждения Э. Маха, А. Эйнштейна, Н. Бора, 
В. Гейзенберга и др. 
Но на самом деле, необходимость задавать та-

кие вопросы оказывается куда более универсаль-
ной и не связана исключительно с научной дея-
тельностью. Каждый раз сталкиваясь с какой-то 
«аномалией» в повседневной жизни человек вы-
нужден приостановить бег обыденности и задать-
ся вопросом о природе происходящего. Чем бо-
лее значительна «аномалия», тем более общего 
и абстрактного вопрошания она требует, в пре-
деле становясь аристотелевским вопросом 
«что есть сущее как сущее?» или шеллинговским 
«почему вообще что-то есть?». Особенно остро 
такие вопросы встают во времена смены куль-
турных эпох, когда существующие ответы пе-
рестают удовлетворять, уходя в прошлое вместе 

с основанной на них картиной мира и комплексом 
устоявшихся социальных практик. 
Наша ситуация, с присущими ей глобальным 

экологическим кризисом, угрозой применения 
оружия массового уничтожения, все более усу-
губляющимся отчуждением человека и т. д., 
перманентно вынуждает задаваться вопросами 
об ориентирах дальнейшего развития и их обо-
сновании, о природе происходящего, о понима-
нии мира, в котором мы живем. То есть в конеч-
ном счете требует поставить метафизические во-
просы. При этом следует подчеркнуть, что от от-
вета на этот вопрос зависят ответы на все другие 
более частные вопросы. В этом отношении прав 
был М. Хайдеггер, когда писал, что «метафизика 
есть основное событие в человеческом бытии». [2, 
c. 42]. В связи с этим встает вопрос о том, в каком 
дискурсе подобные проблемы могут быть сфор-
мулированы и разрешены? Есть ли место метафи-
зике в век научной рациональности?
Соответственно, целью данной статьи являет-

ся прояснение соотношения метафизики и науки 
в культуре модерна и уточнение в связи с этим 
онтологического статуса научного знания. 
Магистральные традиции концептуализа-

ции соотношения метафизики и науки
Вопрос о соотношении метафизики и науки 

стоит на повестке дня европейского интеллек-
туального сообщества с самого момента форми-
рования науки Нового времени. Сегодня мож-
но выделить как минимум две магистральные, 
и в значительной степени антагонистические, 
традиции осмысления взаимоотношения первой 
философии и естественнонаучного знания. Пер-
вая признает самодостаточность науки и ее онто-
логический статус, в связи с чем считает метафи-
зическое знание избыточным и настаивает на его 
элиминации из культурного ареала, как анахро-
низма прошлых эпох. Символической фигурой 
этой традиции можно считать О. Конта, который 
писал: «...подъем положительной философии 
и падение философии теологической и метафизи-
ческой определились чрезвычайно ясно, и нако-
нец сделались настолько очевидными, что ныне 
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каждый понимающий дух времени наблюдатель 
не может не признать постоянного стремления 
человеческого ума к положительным наукам 
и бесповоротного отрицания тех бессмысленных 
доктрин и предварительных методов, которые 
были годны только для первых его проявлений» 
[3, c. 10]. В связи с этим французский мыслитель 
требует отказаться от исследований происхожде-
ния и назначения мира, и от поиска причин явле-
ний. Тем самым вводится запрет на метафизику. 
Вторая традиция, истоки которой уходят в глу-

бину времен, но с новой силой начинают звучать 
в немецком классическом идеализме, настаивает, 
что метафизика придает цельность любым част-
ным знаниям, без которой они не способны сде-
лать даже первый шаг, задает горизонт смысло-
образования и принципиально, в силу специфики 
своего предметного поля, не может быть замене-
на никакой иной сферой знания. Автор философ-
ской системы, которую он так же называет пози-
тивной и считает, что именно она отражает ре-
альное положение дел — Ф. Шеллинг высказыва-
ется на этот счет вполне однозначно: «Истинное 
понимание мира дает лишь правильная метафи-
зика, которая потому только с давних пор носит 
звание царственной науки» [4, c. 31]. Эту мысль 
можно считать консолидирующей для данной 
традиции. Соответственно, только метафизике 
принадлежит привилегированное право предель-
ных высказываний о мире (бытии). 
Классические варианты преодоления мета-

физики наукой
За последние полтора столетия существова-

ло достаточно вариантов преодоления метафи-
зики, которая, по мнению ее ниспровергателей, 
должна быть преодолена и уступить место на-
учной рацио нальности. В советской философии 
таким вариантом был диалектический материа-
лизм, родоначальниками которого выступили 
классики марксизма. Так Ф. Энгельс сводит пол-
ноту сущего к материи, считая ее характеристи-
кой «вечность во времени, бесконечность в про-
странство...» [5, c. 49]. При этом, как указывает 
Н. Лобковиц, Ф. Энгельс не замечает, что для 
доказательства этого положения он, по сути, ис-
пользует теологическое доказательство бытия 
Бога, наиболее последовательно развитое Фомой 
Аквинским — так называемое доказательство 
от контингентности: если все может быть, 
и может не быть, значит должно быть нечто, что 
не может не быть [6, c. 229]. Фома называет его 
Богом, Энгельс — материей. Солидаризируясь 
и развивая эту мысль, другой классик марксиз-

ма  — В. Ленин писал, что неизменно в этом слу-
чае только одно — «отражение человеческим 
сознанием независимо от него развивающегося 
внешнего мира» [7, c. 277]. В таком случае стано-
вится актуальным классический в таких ситуа-
циях вопрос. Что есть материя кроме первичных 
и вторичных качеств, фиксируемых субъектом, 
то есть, что есть материя кроме «сгустка» субъ-
ективных ощущений? Тем не менее, очевидно, 
что наиболее адекватным способом познания это-
го «внешнего мира», согласно данной традиции, 
является наука, которая и призвана открыть все 
его тайны. Соответственно, теперь, чтобы полу-
чить ответы на онтологические вопросы, обра-
щаться нужно к естественнонаучному знанию. 
Метафизика, в таком случае, изгоняется, как пре-
пятствующая истинному познанию форма лож-
ного сознания. Философия, соответственно, пре-
вращается в комментарий к научному знанию, 
в лучшем случае становиться его методологиче-
ской основой.
Пожалуй, наиболее авторитетным вариантом 

преодоления метафизики в западной мысли это-
го периода был логический позитивизм. Вооду-
шевленные последними достижениями науки, 
его представители считали, что не за горами тот, 
момент, когда в ней не останется темных пятен, 
удастся провести демаркационную линию между 
наукой и ненаукой, тем самым понять и описать 
мироздание и его законы. Верили они, что теперь 
известен и метод, который позволит этого до-
стичь: нужно провести логический анализ языка. 
Основатель Венского кружка М. Шлик выска-

зывается по этому поводу вполне однозначно. Он 
считает, что происходит решающий поворот в фи-
лософии, который положит конец конфликту фи-
лософских систем. Связано это с открытием ме-
тодов, делающих это противостояние ненужным. 
Первым же, по мнению М. Шлика, «кто прибли-
зился к решающему повороту, был Людвиг Вит-
генштейн (в его «Логико-философском трактате», 
1922)» [8, c. 29]. В этой связи сам Л. Витгенштейн 
в «Трактате» пишет: «Совокупность всех сущес-
твующих атомарных фактов есть мир» (2.04), 
а «Совокупность всех истинных мыслей есть об-
раз мира» (3.01). Главная задача философии, со-
стоящая в «критике языка», — отделить истин-
ные предложения от ложных («Если элементар-
ное предложение истинно, то атомарный факт 
существует; если элементарное предложение 
ложно, то атомарный факт не существует» (4.25)) 
и, таким образом, получить истинную модель 
(образ) мира [9]. Из языка нужно удалить все 
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метафизические и ненаучные категория, такие, 
например, как эфир, оставив в нем только кате-
гории, имеющие подтвержденную референцию, 
обладающие эмпирически подтвержденным зна-
чением. Это и будет способствовать истинному 
пониманию мира. Философия, таким образом, 
сводится к логике, которая путем анализа языка 
способствует «чистоте» языка науки. 
При всем концептуальном и идеологическом 

различии этих двух вариантов преодоления ме-
тафизики, нельзя не заметить некоторых общих 
черт. Во-первых, общим базисом для них высту-
пает философия эмпиризма, а статус научного 
знания имеет позитивистскую окраску. Во-вто-
рых, несложно заметить, что они не свободны 
от ответов на метафизические вопросы, однако, 
используют для этого нелегитимные, для дис-
курса первой философии, подходы. Результатом 
чего становится квазиметафизика. В-третьих, 
и это, пожалуй, основная, но не так часто отме-
чаемая исследователями, особенность: на самом 
деле данные традиции не преодолевают метафи-
зику, а сами занимают ее место. В результате по-
лучается, что формируется не новая культура, 
в которой нет места метафизике, а создается 
смысловое пространство, в котором роль метафи-
зики начинает выполнять естествознание. В слу-
чае запрета на его критику, как в советском вари-
анте, с потенциалом превращения в догматику. 
Преодоление преодоления: постпозитивист-

ская критика позитивизма
Вместе с тем достаточно быстро вскрылись 

сложности в реализации программы логического 
эмпиризма. Преследуя благие цели обоснования 
научного знания, сами представители Венского 
кружка обнаружили, что задачи, поставленные 
ими же, не могут быть решены в полной мере, 
а поступательное прояснение природы научной 
рациональности заставляет все больше сомне-
ваться в ее универсальности, инвариантности 
и аподиктичности. Л. Витгенштейн откликнул-
ся на это теорией языковых игр, в которой сама 
нау ка стала одной из них, значение же, считал он, 
связано не с указанием на независимый внешний 
предмет, а со способом употребления языкового 
выражения в языковой игре. Р. Карнап конста-
тировал, что вопрос о существовании объекта 
(в том числе и научного) может быть только вну-
тренним вопросом концептуального каркаса 
и теряет всяческий смысл вне его. В связи с чем 
показал, что эффективность языка науки не мо-
жет быть подтверждением «существования мира 
вещей». У. Куайн подверг критике догмы эмпи-

ризма, обосновав невозможность редукции зна-
чения к внешним объектам: все, что существует 
для нас, существует как часть определенной кон-
цептуальной схемы. Соответственно, у нас прин-
ципиально нет доступа к «чистым фактам». «Мы 
можем,  — пишет У. Куайн, — совершенствовать 
свою концептуальную схему, свою философию 
шаг за шагом, продолжая зависеть от нее как 
от опоры; но мы не можем отделить себя от нее 
и объективно сравнить ее с неконцептуализиро-
ванной реальностью. Поэтому я считаю бессмыс-
ленным исследовать абсолютную корректность 
концептуальной схемы как зеркала реальности» 
[10, c. 121–122].
Так вера в фундаментальный базис позити-

вистской парадигмы — «чистый» эмпириче-
ский факт — была существенно девальвирована, 
а вопрос о пересмотре статуса научного знания 
встал со всей остротой. Сюда следует добавить, 
что была обоснована принципиальная теоретиче-
ская нагруженность фактов (Л. Флек), критически 
пересмотрена концепция кумулятивного разви-
тия научного знания (Т. Кун), показана важность, 
иногда определяющая, вненаучных факторов 
для развития науки (С. Шейпин, Д. Блур и др.) 
и т. д. Научная рациональность, которая еще сов-
сем недавно выступала верховным трибуналом 
в эпистемологических спорах, сама оказалась пе-
ред судом разума. Консолидированным вердик-
том в этом отношении можно считать заключе-
ние о статусе научного знания, которое К. Хюб-
нер сформулировал в трех тезисах: «1. Не суще-
ствует абсолютных фактов или абсолютных фун-
даментальных установлений, на которые могла 
бы опереться наука. 2. Нет также и необходимых 
оснований для утверждения о том, что наука 
в своем развитии непрерывно улучшает и до-
полняет представление о неизменных, имеющих 
одно и то же эмпирическое содержание объектах. 
3. Нет оснований полагать, что наука в ходе сво-
его исторического движения подходит все ближе 
к некоей абсолютной, свободной от теоретиче-
ской нагруженности, истине...» [11, c. 159].
Такая тематизация научного знания символи-

зировала собой переход от позитивистской па-
радигмы в философии науки к постпозитивист-
ской. Однако вопросы на этом не закончились, 
а можно сказать, что только начинались. Если нау-
ка не является «зеркалом реальности», дающим 
истинное представление о ней, как в это верили 
позитивисты, то что есть наука? Еще Э. Кассирер 
называл ее «символической формой», Л. Витген-
штейн считал, что это особая «языковая игра — 
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форма жизни», К. Хюбнер понимает под ней систе-
му организации тотальности человеческого опыта, 
в основании которой лежит определенная онтоло-
гия. В свою очередь, как считает немецкий фило-
соф: «Онтология есть рамки, в которых все данное 
чувственно воспринимается, духовно толкуется, 
обрабатывается, расчленяется, формируется; она 
представляет собой нечто вроде координатной си-
стемы, в которой все упорядочивается» [12, c. 120]. 
Понятно, что онтология предшествует опыту и вы-
ступает способом его организации: любой эмпи-
рический факт может появиться только в рамках 
какой-то онтологии. 
Важно также отметить, что онтология науки, 

согласно концепции К. Хюбнера, лежит в основа-
нии научного знания и практического действия, 
на нем основанного, в то время как фундамен-
том, например, мифа является онтология мифа. 
То есть наука и миф в равной степени являют-
ся системами знаний детерминированными соб-
ственными онтология. Их сравнение через редук-
цию к «независимой реальности» невозможно 
в силу отсутствия таковой — сравнивать можно 
только онтологии. Таким образом наука из неког-
да универсальной познавательной деятельности 
превратилась в исторический тип рационально-
сти. Эту мысль емко выразил И. Т. Касавин: 
«Миф и наука являются равно состоятельными 
основами исторических типов мировоззрений, 
и хотя мировоззрения различны, они в каждую 
эпоху предоставляли определенную онтологию, 
являясь критериями истины, моральности, кра-
соты, справедливости» [13, c. 132].
Что все это значит в контексте данного иссле-

дования и культуры в целом? Можно сказать, 
что в результате исследований постпозитивистов, 
стало окончательно понятно, что наука изучает 
лишь инструментально обработанный сегмент 
феноменальной реальности, который сформиро-
ван на основе исторически сложившейся аксио-
матики (онтологии) и о сущем в целом, тем более 
о бытии сказать не может ничего. Наука никак 
не может способствовать прояснению онтологи-
ческих, а тем более метафизических вопросов. 
Преодоление науки метафизикой
В такой ретроспективе становится понятным 

ответ на вопрос, поставленный в начале статьи, 
о соотношении метафизики и научного знания. 
Сегодня наука может решать очень широкий 
спектр практических задач (правда, неминуемо 
порождая и новые), но она принципиально не-
способна прояснить метафизические проблемы. 
Нельзя средствами дисциплинарной онтологии 

решить метафизические вопросы. Наука никак 
не может прояснить вопрос о бытии, так как сама 
начинает с априорного допущения определенного 
порядка бытия. Т. Кун писал, что любое научное 
исследование может начаться только после того, 
как уже есть ответы на вопросы о том, каковы 
сущности, из которых состоит универсум, какова 
природа их взаимодействия, каковы легитимные 
вопросы относительно этих сущностей и др. [1, 
c. 21–22]. Очевидно, что в рамках самой науки от-
веты на них найдены быть не могут. Науке пред-
шествует определенная метафизика, которая 
и задает те концептуальные рамки, в которых она 
потом развивается. Эту роль метафизики в струк-
туре научного знания отмечал А. Бахм, когда пи-
сал, что ответы на метафизические вопросы явля-
ются неизбежной предпосылкой любых вопросов 
и ответов специальных наук [14]. Раньше подоб-
ное понимание соотношения метафизического 
и научного знания отстаивал Р. Дж. Коллингвуд, 
называя метафизику «наукой об абсолютных 
предпосылках» [15]. Именно с такой парадиг-
мальной функцией метафизики М. Вартофский 
связывает ее эвристическую ролью в науке: 
«...метафизика представляет собой наиболее об-
щий метод критического и систематического 
формирования альтернативных концептуальных 
структур, только в рамках которых возможно тео-
ретическое познание...» [16, c. 44]. Наука исследует 
предметно выделенный сегмент сущего, но о бы-
тии не знает ничего. Попытки подменить метафи-
зические системы частнонаучным знанием пло-
хо сказываются как на первых, так и на втором. 
Результат такого замещения очень четко выразил 
В. В. Миронов: «Философ, который отказывается 
от метафизичности в своих размышлениях, заве-
домо обречен на имитацию философского подхо-
да и плетется в хвосте той или иной науки, пыта-
ясь подражать ей, чаще всего на уровне термино-
логии, которая некритично переносится в фило-
софскую сферу» [17, c. 31].
В свою очередь задачей метафизики являет-

ся наиболее общее доступное человеку осмыс-
ление бытия и поиск его начал. Соответственно, 
метафизика задает предельный смысловой гори-
зонт культуры, под сигнатурой которого обрета-
ют осмысленность все другие культурные уровни. 
В этом отношении следует согласиться с В. А. Лек-
торским, который в отношении философии в це-
лом пишет, что она «всегда занималась не просто 
анализом очевидностей здравого смысла, но вы-
явлением предельных оснований познания и де-
ятельности. Она пыталась критически оценить 
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повседневный мир и выйти за пределы принятых 
культурных стереотипов, создавая новые спосо-
бы интеллектуальной и практической деятельно-
сти» [18, c. 15].
Выводы
Таким образом, можно сформулировать не-

сколько резюмирующих положений. Во-первых, 
наука не является «зеркалом реальности», обе-
спечивая доступ к наиболее фундаментальным ее 

слоям, а выступает историческим типом рацио-
нальности. Во-вторых, становится очевидным, 
что в крайнем случае наука подменяет собой ме-
тафизику, превращаясь таким образом в квази-
метафизику, а не элиминирует ее (метафизику) 
из культуры. Соответственно, в-третьих, пока 
мы остаемся рациональными существами — мы 
обре чены на метафизику и никакое иное знание 
не может занять ее место.
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