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Аннотация. Общая цель нашего исследования, состоящего из двух частей, — способствовать реше-
нию проблемы определения предмета научной философии. В первой части были критически проанали-
зированы концепции абсолютистского характера, берущие свое начало в представлениях Аристотеля, 
Г. В. Ф. Гегеля и Ф. Энгельса. В ней были показаны недостаточная обоснованность и неубедительность аб-
солютистских концепций, в которых предметом научной философии с большей или меньшей настойчиво-
стью объявляется «абсолют» («всеобщее», «мир в целом» и т. п.) как сверхпонятийное подлинное бытие. 
В данной — второй – части исследования предлагается альтернативная точка зрения, а именно обновлен-
ный (уточненный) неабсолютистский или научно-позитивистский (рационально-критический) способ ре-
шения интересующего нас вопроса. Предлагаемый способ восходит к некоторым представлениям о фило-
софии, высказанным в довольно неупорядоченном виде Ф. Ницше, М. Вебером, Р. Карнапом. На его основе 
осуществляется, как мы надеемся, достаточно эффективная критика концепций наших предшественников 
(А. Л. Никифоров) и, самое главное, упрочивается понимание того, что предметом научной философии яв-
ляется «абсолют» («всеобщее» и т. п.), рассматриваемый не в качестве сверхпонятийной подлинной реаль-
ности, а лишь в качестве проблематичного, в силу многозначности, понятия. В качестве примера научного 
философствования, т. е. предметного обращения с «абсолютом» как проблематичным понятием («эссен-
ция», «исторический закон»), демонстрируются идейные построения К. Поппера в эпистемологии и соци-
ально-политической философии.
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Summary. The general purpose of our two–part study is to contribute to solving the problem of defi ning the subject 
of scientifi c philosophy. In the fi rst part, the concepts of an absolutist nature, originating in the ideas of Aristotle, 
G. V. F. Hegel and F. Engels. It showed the insuffi  cient validity and unconvincingness of absolutist concepts, in 
which the subject of scientifi c philosophy is more or less persistently declared to be the “absolute” (“universal”, “the 
world as a whole”, etc.) as a super-conceptual authentic being. In this second part of the study, an alternative point 
of view is proposed, namely, an updated (clarifi ed) non–absolutist or scientifi c–positivist (rational-critical) way of 
solving the issue of interest to us. The proposed method goes back to some ideas about philosophy expressed in a 
rather disordered form by F. Nietzsche, M. Weber, R. Carnap. On its basis, we hope, a fairly eff ective critique of the 
concepts of our predecessors (A. L. Nikiforov) is carried out and, most importantly, the understanding is strength-
ened that the subject of scientifi c philosophy is the “absolute” (“universal”, etc.), which is considered not as a su-
per-conceptual genuine reality, but only as a problematic concept due to its ambiguity. As an example of scientifi c 
philosophizing, that is, the substantive treatment of the “absolute” as a problematic concept (“essence”, “histori-
cal law”), K. Popper’s ideological constructions in epistemology and socio-political philosophy are demonstrated.
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Введение к части 2
Напомним, что в первой части статьи были 

критически проанализированы кон цепции аб-
солютистского характера. Основной результат, 
который был зафиксирован на пройденном эта-
пе, «заключается в демонстрации недостаточ-
ной обоснованности и неубедительности общего 
для абсолютистского подхода положения о том, 
что предметом научной философии является 
«абсолютное бытие» («абсолют», «всеобщее» 
и т. п.) как некая подлинная вне сознания челове-
ка находящаяся реальность» [14, с. 95]. Как наме-
чалось в первой части, данная — вторая — часть 
исследования будет «в основном конструктив-
ной. В ней мы постараемся обновить (развить 
и уточнить) неабсолютистский или научно-по-
зитивистский (рационально-критический) под-
ход к решению интересующей нас проблемы на-
учно обоснованного определения предмета на-
учной философии» [14, с. 95].
Основные идеи неабсолютистского подхода, 

их уточнение
Здесь мы хотели бы начать с рассмотрения 

двух очень важных идей Ф. Ницше, принадле-
жащих среднему или «позитивистскому» перио-
ду его творчества и высказываемых им довольно 
хаотично [8, с. 241–243, 374, 483–484, 651–652, 
793–794]. Мы уже выделяли и описывали их 
в одной из своих работ. Они заключаются в сле-
дующем. «Во-первых, весьма перспективная 
идея жесткого противопоставления двух оди-
наково значимых для человека, но неспособных 
смешиваться типов философствования. Ими яв-
ляются, с одной стороны, философствование ме-
тафизическое, прежде всего платоническо-хрис-
тианское, с другой, философствование научное, 
близкое частным наукам, использующее «стро-
гие методы» исследования и удовлетворяющееся 
«осторожными», т. е. относительными истина-
ми. Вторая важнейшая идея философа состоит 
в определении предмета научной (исторической, 
в его терминологии) философии, каковым явля-
ется «история понятий и преобразования по-
нятий». Понятия в данном случае — это миро-
воззренческие или смысложизненные понятия 
и концепции, например, «сущность», «знание», 
«благо» и т. д. Ф. Ницше четко различает пред-
мет научного философствования — мировоз-
зренческие понятия и их исторические преобра-

зования — от предметной области метафизиче-
ского философствования, каковую составляют 
«вечное бытие», «абсолютная истина», «безус-
ловное добро» и т. п.» [15, с. 64]. По существу, 
это и есть те центральные для нашего исследова-
ния идеи, последовательная разработка которых 
должна, как мы надеемся, привести к выработке 
научно приемлемого понимания научной фило-
софии и ее предмета. Причем немаловажным мо-
ментом нам представляется взаимная связь этих 
двух, или подобных им, идей — раздвоенности 
философствования на противоположные конку-
рирующие типы и принципиального различия 
их предметных областей. Если данный момент 
не учитывать и, признавая раздвоенность фило-
софии, не обращать серьезного внимания на су-
щественные различия в предметах ее различаю-
щихся  типов, то путаной картины философско-
го творчества избежать вряд ли получится. Об-
суждавшиеся в первой части взгляды А. Ф. Ку-
дряшева и О. И. Елховой — это не единственный 
пример такой довольно запутанной ситуации. 
К ним примыкают аналогичные концепции 
С. М. Зимина, К. Х. Момджяна, Р. Ю. Рахматулли-
на (их работы указаны в первой части), которые 
производят впечатление ничуть не более ясных.
К сожалению, немало неясностей можно 

встретить и у тех авторов-неабсолютистов, 
которые признают существенные различия, 
как между противоположными типами фило-
софствования, так и между их предметами. На-
пример, в концепции А. Л. Никифорова, проти-
вопоставляющей в качестве «двух видов» фило-
софии многочисленные ненаучные «мировоз-
зренческие системы» и научную «абстрактную 
теорию таких систем», утверждается следую-
щее. «В каждой конкретной философской сис-
теме [категории] приобретают специфическое 
содержание, причем разные философы прида-
ют им разное содержание. Однако каждая фило-
софская система оставляет в категории некото-
рый осадок содержания. Эти осадки... образуют 
некоторое — пусть весьма бедное — содержа-
ние философской категории, независимое от той 
или иной философской системы. Конечно, лю-
бая категория, вырванная из контекста той или 
иной системы, превращается в сухую скорлупку, 
лишенную ядра, крови и жизни... Но философия 
как теория мировоззрения изучает эти скорлупки 
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и взаимоотношения между ними» [7, с. 115]. 
Важна еще и такая характеристика, даваемая 
А. Л. Никифоровым как собственной многолет-
ней деятельности, так и деятельности коллег, со-
ставляющих именно научную группу филосо-
фов-теоретиков. «Занимаясь конкретными про-
блемами, мы учитывали все их решения, откуда 
бы они ни приходили, и старались найти свое, 
не карабкаясь в мировоззренческие выси. 
По своему мировоззрению мы были позити-
вистами, экзистенциалистами, идеалистами, 
но это редко сказывалось в наших решениях рас-
сматриваемых вопросов» [7, с. 120].
Так вот, нам представляются не вполне яс-

ными у А. Л. Никифорова, как характер работы 
философов-теоретиков, так и характер взаимо-
действия теоретической философии и множе-
ства изучаемых ею мировоззренческих систем. 
В частности, возникают такие вопросы. Можно 
ли, пытаясь изучить, к примеру, систему Пла-
тона, обращаться с категориями этого филосо-
фа (бытие, душа и т. д.) так, чтобы их содержа-
ние было независимым от смысла, от сути его 
же философской системы? Ведь вроде бы оче-
видно, что для понимания элементов изучаемой 
системы (в философских системах это категории 
и связи между ними) необходимо понять смыс-
ловое содержание всей системы. Как, разумеет-
ся, и наоборот, для понимания сути всей систе-
мы нужно разбираться с ее отдельными элемен-
тами. Далее еще вопрос — является ли доста-
точным, в общем, справедливое указание на то, 
что как научная теория мировоззренческих си-
стем «абстрактная философия дает концептуаль-
ный аппарат для формулировки философских 
проблем и их решений» [7, с. 117] без одновре-
менного указания на процесс обратного влия-
ния мировоззренческих систем на научную дея-
тельность философов-теоретиков? Мы думаем, 
что такое указание явно недостаточно и, соот-
ветственно, его справедливость весьма ограни-
чена. Очевидно, что мировоззренческие систе-
мы (и их отдельные категории), будучи зачастую 
чрезвычайно разными в эмоционально-ценнос-
тном отношении, должны оказывать на нау-
ку вообще, и на научную деятельность в сфере 
философии, в особенности, неоднозначное воз-
действие. Речь здесь может идти, скорее всего, 
о воздействии, стимулирующем деятельность 
ученого, или, напротив, препятствующем ей. 
Однако, в любом случае, пренебрегать значи-
мостью этого влияния вряд ли правильно. К 
предыдущему вопросу тут же напрашивается, 

как минимум, еще один, более острый вопрос. 
Возможно ли такое, чтобы «индивидуальные 
мировоззренческие предпочтения» филосо-
фов-теоретиков редко сказывались на их заня-
тиях конкретными проблемами, допустим, на их 
работе по выяснению взаимоотношения между 
категориями «знание» и «мнение» у Платона? 
Думается, что такое положение дел маловероят-
но. Скажем, Ф. Ницше по-разному и с разными 
(в плане научной основательности) результатами 
осмысливал платоновские категории на разных 
этапах своего творчества, поскольку с измене-
ниями своих мировоззренческих предпочтений 
он изменял и свою трактовку платонизма, и свое 
отношение к науке.
Еще один исследователь, чьи взгляды на пред-

мет научной философии представляются нам 
важными и перспективными, но, в то же время, 
требующими некоторых уточнений — Р. Кар-
нап. Согласно Р. Карнапу, предметом научной 
философии или, в его терминологии, «теории 
познания» вооруженной методом логического 
анализа, является «познавательное содержание 
научных предложений, а тем самым и значение 
слов («понятий») встречающихся в этих пред-
ложениях» [6, с. 42]. Под научными предложе-
ниями в данном случае, по-видимому, понима-
ются предложения эмпирических наук, а так-
же предложения претендующей на сверхэмпи-
рическое знание метафизики, т. е. любые пред-
ложения, претендующие на познавательный 
или научный статус. Положительным результа-
том применения логического анализа является 
«пояснение осмысленных понятий и предложе-
ний» из сферы эмпирического знания, «логиче-
ское обоснование реальной науки и математики» 
[6, с. 58]. Негативным результатом оказывается 
вывод о бессмысленности предложений любой 
метафизики (включая этику и эстетику как нор-
мативные дисциплины) и ее «радикальное прео-
доление». Метафизические построения, имити-
рующие научно-теоретические конструкции, 
по мнению Р. Карнапа, бессмысленны с теорети-
ческой точки зрения, иначе говоря, они «ничего 
не дают для познания» [6, с. 57, 42, 60]. Хотя ме-
тафизика подобна художественному творчеству, 
поскольку «возникла из потребности выражения 
чувства жизни... эмоционально-волевого отно-
шения к миру», она, по сравнению с искусством, 
оказалась «неадекватным средством» и для это-
го, то есть для выражения эмоций и эмоциональ-
ного воздействия [6, с. 59–60]. Однако такая су-
ровая оценка метафизики, рассматриваемой 
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в связи с человеческой эмоциональностью, 
по большей части, несправедлива. Пусть содер-
жание метафизических концепций не может быть 
по-научному ясно изложено в силу сверхэмпи-
ричности их предмета (абсолют, всеобщее, бог, 
дух и т. п.), они вполне способны эмоциональ-
но поддерживать и вдохновлять многих людей 
как раз благодаря своей необычности и возвы-
шенности. Работы Платона, Августина, К. Марк-
са, Ф. Ницше, Н. А. Бердяева и многих других 
философов-абсолютистов (метафизиков) именно 
таковы и не уступают в данном отношении ни яр-
ким религиозным проповедям, ни литературным 
и вообще художественным шедеврам. Поэтому 
говорить о «радикальном преодолении» метафи-
зики научной философией, вооруженной крити-
ческим логическим анализом, вряд ли правильно.
Отметим, что признание непреодолимости 

и даже неуязвимости метафизики (или абсолю-
тистского философствования) совершенно не оз-
начает, что критическая по отношению к ней де-
ятельность представителей научной философии 
не имеет никакого серьезного смысла. Когда-то 
М. Вебер заметил, что главнейшие задачи науч-
но-философской деятельности (социальной фи-
лософии, в его терминологии) заключаются «не 
только в том, чтобы способствовать пониманию 
и сопереживанию поставленных целей и лежащих 
в их основе идеалов, но и в том, чтобы научить 
критически судить о них» [2, с. 349]. Несомненно, 
так оно и есть. То есть верно, что названные задачи 
научно-рационального понимания и критического 
суждения относительно целей, идеалов, роли чело-
века в мире являются не только интеллектуальны-
ми. Они еще и эмоционально насыщены, причем 
не в меньшей степени, чем задачи по выработке 
и достижению каких-либо предельно возвышен-
ных метафизических идеалов, будь то спасение 
души, построение коммунизма или воспитание 
сверхчеловека. Следовательно, научная филосо-
фия способна многих вдохновить на борьбу за чет-
кое, пусть и относительное, научное разъяснение 
и решение мировоззренческих или смысложизнен-
ных вопросов, хотя и без надежд на то, что тако-
го рода подход одержит победу над метафизиче-
скими вариантами истолкования и решения этих 
же самых вопросов. Хотелось бы надеяться (воз-
можно, одно только это и остается), что и впредь 
научное философствование будет привлекать 
и вдохновлять значительное количество думающих 
людей, тем более в свете такого обстоятельства, 
как способность метафизического мышления и 
обновлять свои старые формы, и создавать новые. 

К примеру, многообразные философские концеп-
ции так называемого постмодерна, несмотря на 
весь свой декларируемый антитрадиционализм 
(антирелигиозность, антиметафизичность, антиав-
торитаризм) суть не что иное, как с ног на голову 
перевернутая метафизика просто в силу осущест-
вляющейся постмодернистами абсолютизации 
таких аспектов человеческой жизни, как свобода, 
творчество, субъектность и т.п. [1; 3; 12; 13].
Прежде чем подводить итоги исследования 

в виде ряда обобщающих положений относи-
тельно предмета и характера научной фило-
софии, приведем лишь один пример научного 
философствования. На наш взгляд, достаточно 
хорошим образцом такого рода философского 
творчества может служить концепция крити-
ческого рационализма К. Поппера. Вспомним, 
как британский философ, хоть и ограничивает-
ся максимально общим определением предмет-
ной (скорее, объектной) области философии [9, 
с. 135], тем не менее, резко противопоставляет 
ее принципиально различающиеся типы, зани-
мающиеся разными предметами. Так, в области 
философии науки радикально противостоящи-
ми подходами к научной деятельности у него 
выступают критический рационализм или фаль-
сификационизм, с одной стороны, и эссенциа-
лизм, с другой. Эссенциалисты — это те фило-
софы и ученые (Платон, Аристотель, Г. Галилей, 
И. Ньютон и т. д.), которые верят в способность 
науки исчерпывающим образом познать изуча-
емый объект путем постижения его сущностной 
основы — эссенции, в подлинном бытии которой 
они не сомневаются. Критический же рациона-
лизм указывает на глубокое противоречие меж-
ду их притязаниями на постижение сущност-
ной реальности, объясняющей видимый мир, 
и тем очевидным фактом, «что мир каждой 
из наших теорий в свою очередь может быть 
объяснен с помощью других дальнейших миров, 
описываемых последующими теориями» [10, 
с. 299–300, 317]. Ясно, что для К. Поппера «эс-
сенция» или подлинная, «абсолютная» реаль-
ность, коль скоро она познается в каждой новой 
теории по-новому, то есть лишь как нечто от-
носительное в качестве предмета познания, не 
может быть чем-то внепонятийным и оказыва-
ется тем самым только многозначным понятием, 
не более того. Аналогично, в области этики 
и социально-политической философии К. Поп-
пер сталкивает две антагонистические идеоло-
гические доктрины — историцистскую идеоло-
гию «закрытого общества», представленную, 
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главным образом, платонизмом и марксизмом, 
и антиисторицистскую либерально-демократи-
ческую идеологию «открытого общества». Во-
жди «историцистской метафизики», будучи, 
по сути своей, эссенциалистами, пророчеству-
ют об управляемом жесткими законами «ходе 
истории», в результате которого страдающее 
общество (все человечество) неизбежно должно 
достичь совершенного счастливого состояния. 
Либерализм же (критический рационализм, во-
обще говоря) указывает на несоответствие исто-
рицизма научной методологии, поскольку у его 
проповедников «всегда есть возможность удач-
но вписать в эту схему любое мыслимое истори-
ческое событие» [11, с. 39] и тем самым избежать 
эмпирических опровержений, значимых для 
всех теорий, претендующих на научный статус. 
И вновь получается, что эссенциалистский 
(безу словный) «закон истории» для критическо-
го рационалиста К. Поппера суть не подлинная 
вне сознания людей находящаяся реальность, 
а многозначное, плохо определенное понятие, 
которое разными историцистами, например, 
Платоном и К. Марксом, трактуется по-разно-
му, весьма произвольно.
Конечно, научное философствование К. Поп-

пера, в частности, его отношение к метафизи-
ке, не было полностью однозначным и ясным. 
На это обращают внимание многие исследова-
тели, но делают это, на наш взгляд, не всегда 
обоснованно и последовательно, как, например, 
относительно недавно В. Н. Жуков [4; 5]. Что-
бы не затягивать наше обращение к концепции 
К. Поппера, мы воздержимся здесь от полемики 
с оппонентами британского философа и отме-
тим лишь следующее. Мы считаем, что поппе-
ровская философия все-таки по большей части 
научна и реалистична, хотя К. Поппер, наряду 
с неоднозначным отношением к метафизике, 
иногда неоправданно оптимистично оценивал 
способности человека разумно решать самые 
разные проблемы, особенно нравственные и по-
литические. Тем не менее, насколько мы можем 
судить, английский мыслитель, пусть и не всег-
да успешно, старался не смешивать две веры, 
одинаково дорогие его сердцу. С одной сторо-

ны, это вера в прогресс человечества, видимо, 
связываемый (ничуть неубедительно) с победой 
над «закрытостью» общества. С другой сто-
роны, вера в отрезвляющую критичность на-
учной методологии, вынуждавшую философа 
оставлять, по сути дела, открытым вопрос о пу-
тях общественного развития. Так вот, посколь-
ку именно критичность и самокритичность на-
учного рацио нализма приводили К. Поппера 
к преобладающему у него взвешенному пони-
манию основных параметров «открытого обще-
ства» (ограниченность как свободы индивида, 
так и власти государства), мы можем обоснован-
но предполагать, что именно верность научной 
методологии была определяющей в его творче-
стве. Оптимистическая же вера в социальный 
прогресс как своеобразная метафизика не игра-
ла в его философствовании ведущей роли, хотя 
могла быть и была, наверное, для него суще-
ственной вдохновляющей силой.
Заключение части 2
Подведем итоги второй — конструктивной, 

завершающей — части работы. Они, в основ-
ном, совпадают с результатами, полученными 
нами при изучении вопроса типологизации фи-
лософских учений. Итак, по нашему мнению, на-
учная философия представляет собой критиче-
скую исследовательскую деятельность, предме-
том которой является особым образом трактуе-
мая «мировоззренческая или смысложизненная, 
т. е. связанная с отношениями человека и «аб-
солюта», проблематика. При научной трактов-
ке «абсолют» («всеобщее») берется лишь в ка-
честве необычной проблемы или проблема-
тичного, в силу многозначности, понятия» [15, 
с. 65], а не как подлинная внепонятийная реаль-
ность. Другими словами, научная философия  — 
это обычный научный анализ любых эмпириче-
ски данных текстов или высказываний, непо-
средственно содержащих или инициирующих 
«мировоззренческие вопросы о месте человека 
в, по-разному понимаемой, мировой либо соб-
ственной «целостности» («всеобщности»): как 
соответствующие вопросы ставились и ставят-
ся, как и с какими последствиями решались, ре-
шаются и могут решаться» [15, с. 65].
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