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Аннотация. В статье рассматривается философское содержание пьесы С. Беккета «Конец игры». Харак-
терным художественным приемом работы является абсурд, что ставит под сомнение возможность оной 
содержать не только философские, но и вообще какое-либо смыслы. Согласно наиболее распространенной 
интерпретации, с помощью абсурда Беккет в своей пьесе вскрывает пороки современности. Тем самым 
убедительность диалогам, которые ведутся его персонажами, придает не их содержание, но отсутствие 
последнего, экзистенциальная пустота героев, понятная зрителю. Американский философ С. Кэйвл, одна-
ко, ставит под сомнение эту точку зрения. На его взгляд, интерпретация «Конца игры» как диагноза свое-
образной психопатологии современности направляет критиков в ложном направлении. Кэйвл показывает, 
что, несмотря на осознание неверифицируемости Бога, дружбы и любви, герои Беккета не могут отказать-
ся от них полностью, а сама пьеса демонстрирует неспособность человека принять ни ту, ни другую край-
ность. Предложенное Кэйвлом прочтение показывает, что пьеса «Конец игры» Беккета по сути является 
философским высказыванием о притязаниях человеческого разума, что позволяет по-новому прочесть аб-
сурдизм ирландского писателя и драматурга.
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Abstract. The article addresses the philosophical content of S. Beckett’s play «Endgame». The distinct artis-
tic technique of the play is absurdity, which presupposes the possibility of preserving not only philosophical 
meanings but also any meanings in general. According to the most common interpretation, Beckett use absur-
dity to reveal the vices of modernity. Thus, the convincingness of the «Endgame’s» dialogues does not pro-
vide by their content, but by the absence of it. The existential emptiness of the characters create compassion 
in audience. The American philosopher S. Cavell, however, criticize this interpretation. In his view, reading 
«Endgame» as a diagnosis of a psychopathology of modernity is misguiding. Cavell shows that despite the 
unverifiability of the God, friendship, and love Beckett’s heroes cannot forgo them, and the play is aimed to 
show man’s inability to accept either extreme. Cavell’s reading shows that Beckett’s «Endgame» is an essen-
tial philosophical statement about the claims of human reason. It allowing for a new reading of the absurdism 
of Irish writer and dramatist.
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Введение
Нобелевский лауреат 1969 г. С. Беккет просла-

вился в первую очередь как драматург и как один 
из основоположников театра абсурда. Хотя рабо-
тать над прозой он начал гораздо раньше, призна-
ние пришло к нему только в зрелый период вме-
сте с обращением к драматургии и сценическим 
успехом его произведений. В этой связи характер-
но, что наиболее известным сочинением Беккета 
является пьеса «В ожидании Годо» (1949). Ниже 
речь пойдет о второй по значимости драматиче-
ской работе автора «Конец игры» (1957)1.
К особенностям зрелого творчества Беккета 

можно отнести сухость, точность, лаконичность 
и даже скупость. Так, в его пьесах мало персо-
нажей, действия практически нет, диалоги как 
будто бы уходят в пустоту, ни к чему не приво-
дя. Также, по крайней мере на поверхности, Бек-
кет отказывается от какого-либо психологизма. 
Минимализм в использовании выразительных 
средств у него доходит до того, что «про его пер-
сонажей больше нельзя сказать, кто они. <…> 
Перед нами фигуры, распадающиеся на куски, 
обреченные на застывшее существование в веч-
но длящемся предпоследнем миге». [8, c. 58]. 
Этот стиль, как показывает А. Рясов в своей не-
большой, но крайне содержательной монографии 
[8], возник в результате «пути вычитания», или 
процесса творческого становления Беккета, о ко-
тором тот писал: «Я осознал свой собственный 
путь как обеднение, оскудение, отсутствие зна-
ния— как путь вычитания, а не сложения» [цит. 
по 8, с. 17]. 
Если принять во внимание немногословность 

и нарочитую примитивность лексики зрелого 
Беккета, вполне правдоподобным кажется то за-
ключение, что целью «пути вычитания» было 
высвобождение пространства для игры смысла-
ми. Иначе говоря, поздний стиль писателя при-
зван был позволить аудитории самостоятельно 
искать аналогии и параллели. Большинство кри-
тиков, однако, оспаривают эту точку зрения, на-
лагая ограничения на свободу интерпретации его 
работ. Так, например, А. Рясов отмечает, что Бек-
кет хочет показать нам нечто вполне конкретное: 
«Аллюзии для Беккета — это осколки культуры, 
а не повод поиграть смыслами. <...> Все эти неле-
пые диалоги указывают на онтологическую сфе-
ру до коммуникации». [8, с. 74]. Иными словами, 
в абсурде следует видеть не просто голую языко-
вую форму, но глубокое метафизическое содер-
жание, которое нужно учитывать, если мы хотим 
в полной мере оценить замысел автора.

Из сказанного можно сделать тот вывод, 
что «путь вычитания» наделил Беккета способ-
ностью фиксировать предельный онтологиче-
ский уровень бытия. И даже больше — устра-
нив из своего авторского стиля все ненужное, он 
нау чился с помощью языка изображать самую 
что ни на есть подлинную реальность, данную 
нам до преломления в принятых языковых схе-
мах. Что, однако, представляет собой подобный 
уровень? Как он может быть фиксирован с помо-
щью языка, учитывая его довербальность и вы-
текающую отсюда полную неартикулируемость? 
Кроме того, подобная особенность творчества 
Беккета, как кажется, расходится с его собствен-
ным взглядом на современные реалии искусства: 
«выражать нечего, выражать нечем, выразить 
не из чего, нет силы выражать, нет желания вы-
ражать, равно как нет и обязательства выражать» 
[цит. по 5, с. 6]?
Обсуждение
Интерпретацию, позволяющую купировать 

данные проблемы, мы рассмотрим чуть ниже. 
Перед этим, чтобы сделать разговор более пред-
метным, в общих чертах охарактеризуем сюжет 
и содержание пьесы. Действие «Конца игры» раз-
ворачивается в пустом полуподвальном помеще-
нии. В комнате темно, высоко на стенах располо-
жены два занавешенных окна, заглянуть в кото-
рые можно только забравшись по стремянке. Не-
названная катастрофа уничтожила мир, и выжив-
шая семья коротает дни, проводя их в общении 
друг с другом. На сцене мы видим Хамма (слепо-
го и парализованного патриарха), Нагга и Нелл 
(престарелых и немощных родителей Хамма), 
а также Клова (слугу Хамма и, вероятно, его при-
емного сына). Диалоги между ними выглядят так: 
Хамм .  Природа позабыла о нас.
К лов .  Природы больше нет.
Хамм . Природы нет! Ты преувеличиваешь.
К лов . Во всяком случае в ближайших окрест-

ностях.
Хамм . Но ведь мы дышим, мы меняемся! Мы 

теряем волосы, зубы! Свою свежесть! Свои идеалы!
К лов . Значит, она не позабыла о нас.
Хамм . Но ты говоришь, что ее больше нет.
К лов  (грустно). Никто в мире никогда не мыс-

лил так путано, как мы.
Хамм . Мы делаем все, что можем.
Клов. А не стоило бы.
Молчание. [2, с. 157–158]
На первый взгляд, фрагмент ровным сче-

том ничего нам не говорит. Он пуст и в пря-
мом смысле слова абсурден. Этот факт, однако, 
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ставит перед нами следующую герменевти-
ческую головоломку. Если Беккет здесь в дей-
ствительности указывает на предельную онто-
логическую сферу, то его тезис — чистое проти-
воречие, поскольку абсурд, истолкованный как 
описание, отрицает сам себя, на деле утверждая, 
что сутью бытия является его невозможность 
иметь какую бы то ни было суть. Напротив, если 
абсурд — это только художественный прием, 
а не метафизическая истина, то возникает дру-
гой вопрос, каким образом он должен сказать 
нам нечто. Поскольку напрямую передать смысл 
этот обмен репликами не в состоянии, то посыл 
автора, в чем бы он не заключался, неизбежно 
останется нам неясен. Мы можем понять ошиб-
ку, но не пустоту.
Для дальнейшего осмысления «Конца игры» 

обратимся к идеям американского философа 
Стэнли Кэйвла (1926–2018). Стоит отметить, 
что творчеством Беккета интересовались мно-
гие маститые философы ХХ в., среди которых 
Т. Адорно [10], Ж. Делез [4] и А. Бадью [1]. На 
их фоне С. Кэйвл может показаться незначитель-
ной фигурой. Вопреки этому его интерпретации 
«Конца игры» сложно отказать в оригинально-
сти. Так, в предложенном им подходе отчетли-
во прослеживается творческая эволюция, про-
деланная исследователем от философии языка 
в духе Дж. Остина и Л. Витгенштейна к литера-
турной критике и эстетике [6]. Его идеи позво-
ляют решить герменевтическую головоломку, 
выявленную выше, и несколько иначе взглянуть 
на природу рассматриваемого в работе абсурда.
В первом приближении интерпретация «Кон-

ца игры» Кэйвла занимает место между взгля-
дами двух литературных критиков — М. Эсс-
лина и Д. Лукача. Оба придерживаются край-
них взглядов в рамках классической оппозиции 
«похоже-непохоже» и «верю-не верю». Эсслин 
верит образам Беккета, полагая, что тому уда-
ется сказать нечто существенное о реальности. 
Так, на его взгляд, «Конец игры» выявляет ха-
рактерные для нашего времени отчаяние и де-
прессию, порожденные общими всем нам глу-
бинными страхами [см.: 9, c. 73]. Напротив, 
на взгляд Лукача, действительность в произве-
дении искажается, а рисуемая «пустота» явля-
ется лишь художественным приемом, не име-
ющим какой-либо реальной связи с настоящим 
историческим моментом. Используется же она 
Беккетом исключительно из-за его неспособно-
сти достичь драматического эффекта каким-ли-
бо иным способом [7].

Однако сама оппозиция, разделяющая Эс-
слина и Лукача, скорее мешает понять пьесу, 
чем помогает в этом. Хотя «Конец игры», бес-
спорно, изображает экзистенциальный кризис, 
попытка сопоставить оный с окружающей нас 
действительностью на поверку может оказать-
ся тупиковым путем. Действительно, само упо-
минание какого-либо социокультурного кризи-
са вызывает в уме ряд вопросов: как долго этот 
кризис продлится, как его можно преодолеть, 
действительно ли он имеет место быть, настоль-
ко ли он серьезен и т. д. При этом магистраль-
ным оказывается вопрос о том, насколько точно 
описание. Мы получим совершенно иной опыт 
прочтения Беккета, если взглянем на эти сцены 
так, будто они происходят не в театре, а в жизни, 
и примем изображенный в них духовный над-
лом не как  не кую метафору, а как констатацию 
факта. Смирившись с тем, что надлом в наших 
отношениях с бытием не стал происшествием 
ХХ в., но был неотъемлемым спутником чело-
вечества на протяжении всего его земного су-
ществования, вместе с Кэйвлом мы обнаружим, 
что «Одиночество, пустота, ничто, бессмыс-
ленность, молчание — для персонажей Беккета 
всё это не некая данность, а их цель, их новое 
герои ческое предприятие» [11, p. 144]. 
В оптике Кэйвла напряжение в пьесе задается 

зажатостью персонажей между двумя неспособ-
ностями. С одной стороны, они неспособны по-
верить во что-либо и страдают от собственного 
цинизма. Художественное выражение эта зажа-
тость, как показывает Кэйвл, получает в «скры-
том буквализме» [11, p. 110–117] — в характер-
ной, хотя и не сразу бросающейся в глаза, воз-
можности прочесть даже самые неподходящие 
для этого реплики, как употребленные в прямом 
смысле («нет ничего смешнее несчастья», «Я за-
ставил тебя слишком много страдать»  и др.). 
С другой стороны, герои пьесы все же неспособ-
ны отказаться от своих устремлений к чему-то 
высшему. Несмотря на отчаяние, они не могут 
перестать надеяться, что в один прекрасный мо-
мент выйдут за границы привычного, сбросив с 
себя удушающую их обыденность. Это одновре-
менная неспособность ни наполнить жизнь смыс-
лом, ни отказаться от попыток, на взгляд Кэйвла, 
задает основную интригу работы Беккета. 
Признание такого промежуточного поло-

жения не просто как художественного образа, 
но как объективного факта, позволяет нам от-
бросить вопрос о том, настолько точно содержа-
ние пьесы соответствует нашему представлению 
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о реальности. Центральное значение приобре-
тает художественное изображение невозможно-
сти человека ни постичь нечто метафизическое, 
ни избавиться от притязания на то, что однаж-
ды это наконец получится. Стоит отметить, 
что в данном контексте нетривиальное прочте-
ние получает абсурд. Так, в рамках этого про-
чтения последний оказывается не отсутствием 
смысла, призванным, например, вскрыть неспо-
собность языка обеспечивать взаимопонима-
ние, но, скорее, парадоксальной ситуацией свя-
занной, когда человек неспособен ни принять, 
ни отвергнуть некий смысл.
Здесь тем не менее возникает вопрос о воз-

можности сценического воплощения подоб-
ного промежуточного положения человека. 
Так, поскольку конфликт познавательных спо-
собностей, постулируется как часть повседнев-
ности, то изобразить его на сцене de facto оз-
начало бы выделить его из обыденного потока 
жизни зрителя и уже этим сделать его чем-то не-
обычным. Подобное отчуждение, однако, вновь 
навязывало бы нам оптику сопоставления жизни 
и вымысла, загоняя нас в ловушку поиска под-
линности.
Решить эту проблему Кэйвлу позволяет указа-

ние на особую перформативность «Конца игры». 
Так, на его взгляд, пьеса устраняет концептуаль-
ную границу между зрителем и актером. Если 
начиная со времен У. Шекспира под публикой 
стало принято понимать аудиторию, игнори-
руемую труппой и как бы расположившуюся 
за невидимой четвертой стеной, то в драма-
тургии ХХ в. возникла тенденция к устране-
нию этой стены [11, p. 145]. Многие драматур-
ги предпочитали просто отрицать ее существо-
вание. Беккет же по Кэйвлу действует сложнее. 
На первый взгляд, дистанция между залом и сце-
ной сохраняется, поскольку актеры не вступа-
ют в диалог со зрителем. Тем не менее, дистан-
ция все же аннулируется, поскольку ни зритель, 
ни актеры не знают ничего о том, что происхо-
дит на сцене. Пьесой допускается только одна 
единственная эпистемическая позиция — прак-
тически полное неведение. Все присутствующие 
находятся в равном положении, и могут судить 
о происходящем на сцене только на основе ис-
полняемых там слов и действий, непрозрач-
ных для актера в той же степени, что и для не 
посвящённого в текст зрителя. Более того, как 
кажется, мир пьесы не вполне ясен и самим 
населяю щим ее персонажам. Достаточно пока-
зательным, например, является постоянное по-

вторение Хаммом вопроса «Что происходит?» 
[2, с. 131, 143, 168 и т. д.]. 
Учитывая то, что текст пьесы неинформати-

вен, актеры могут выучить свои роли, но едва 
ли могут в них вжиться. Кроме того, отмечает 
Кэйвл, персонажи не говорят так же, как это име-
ет место в нормальной речи. Их реплики проис-
ходят с ними, претерпеваются или случаются, 
постоянно становясь для них чем-то внешним 
и заведомо чужим, не тем, что действитель-
но хочется сказать. Задача актера при этом — 
не просто изобразить отдельные точки вну-
тренней жизни персонажа, но собрать их в дра-
му его внутреннего мира, показать своей игрой 
процесс рождения или, наоборот, угасания 
внутри персонажей тех или иных мыслей. При 
этом произносимые реплики должны оказаться 
«не столько тем, что персонаж хочет сказать, 
сколько тем, что он не может не сказать, резуль-
татом не экспрессии, но неудавшегося подавле-
ния» [11, p. 147].
Заключение
Таким образом, по Кэйвлу, художественную 

выразительность «Концу игры» придает демон-
страция природы наших отношений со своими 
словами. Эти отношения заключаются в том, 
что, чем отчетливее мы осознаем свою неспо-
собность убедительно проговорить нечто важ-
ное, тем сильнее испытываем искушение сде-
лать это. Пьеса Беккета показывает, что слова 
не позволяют окончательным образом устано-
вить ничего, что было бы действительно важ-
но. Одновременно с этим показывается то, 
что ничего лучше слов у нас нет, и прекратить 
использовать их невозможно. Мы не можем уве-
ровать и пускаемся в доказательства, которые 
только усугубляют абсурдность нашего проме-
жуточного положения [11, p. 150]. Выявленные 
Кэйвлом особенности «Конца игры» позволяет 
иначе взглянуть на абсурдность, а саму пьесу 
понять не только как произведение искусства, 
но также и как опыт философского самопозна-
ния. В этой связи кажется уместным привести 
следующие слова Витгенштейна о том, что веру 
другого человека нам открывают: «...его по-
ведение, его слова. В том числе и выражение 
“Я верю...” просто в качестве его утвержде-
ния.  — А как же обстоит дело со мной самим, 
как я сам узнаю свою собственную предраспо-
ложенность?— Здесь я должен был бы обратить 
внимание на самого себя, как на другого, при-
слушаться к своим словам, уметь извлечь из них 
выводы!» [3, с. 275].
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