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Аннотация. Статья посвящена функциональной типологии инфинитивных конструкций в ряде европей-
ских языков (английском, немецком, русском, польском, испанском, французском), что имеет важное зна-
чение для сравнительного языкознания и теории универсалий, в частности для построения типологии 
предложения и установления синтаксических универсалий. Методика анализа заключается в сравнении 
инфинитивных структур в составе выбранных индуктивным способом эквивалентных предложений кон-
кретных языков с языком-эталоном. Репрезентация языковых структур в каждом разделе языка-эталона 
соответствует одному из четырех типов: 1) универсалия (инфинитив во всех репрезентациях), 2) фреквен-
талия (инфинитив в большей части всех репрезентаций), 3) маргиналия (инфинитив в меньшей части всех 
репрезентаций), 4) уникалия (инфинитив только в одной репрезентации). Критерием отбора языковых ре-
презентаций, представляющих эталон, служит прототип как наиболее характерный для конкретного языка 
способ выражения значения. Гипотезой исследования служит двуединый тезис: 1) структурный тип языка 
влияет на его способность к использованию инфинитивных структур; 2) использование инфинитивных 
структур объясняется тенденцией к компрессии текста. В целом исследование свидетельствует о значи-
тельном межъязыковом сходстве в функционировании инфинитива в качестве подлежащего, сказуемого, 
дополнения, определения. Близость к эталону определяется числом синтаксических функций инфинитива 
в предложении; по степени убывания этой близости языки-репрезентанты можно расположить слева напра-
во в следующем порядке: английский → французский → испанский → немецкий → русский → польский.
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Abstract. The article is devoted to a functional typology of infinitive structures in a number of European languag-
es (English, German, Russian, Polish, Spanish and French), which is highly significant for contrastive linguistics 
and the theory of universals; specifically, it goes a long way to building a typology of sentence structures and es-
tablishing syntactic universals. The method of analysis is based on contrasting infinitive structures as part of in-
ductively selected equivalent sentences of concrete languages with a language etalon. Representation of linguistic 
structures in each section of the language etalon corresponds to one of the four types: 1) universal (infinitive in 
all representations), 2) frequent (infinitive in a majority of representations), 3) marginal (infinitive in a minority of 
representations), 4) unique (infinitive in one representation only). The criterion of language structures represent-
ing the etalon is based on prototype as the most characteristic way of expressing meaning in a concrete language.  
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The hypothesis of this study consists of two indissolubly united parts: 1) the structural type of language affects its 
capacity for employing infinitive, 2) employing infinitive results from the tendency to compress text. In general, 
the research shows considerable cross-linguistic similarity in the function of the infinitive as subject, predicate, ob-
ject, attribute. Affinity with the etalon is determined by a number of syntactic functions of the infinitive in a clause; 
according to the decrement of this proximity the contrasted languages can be arranged from left to right in the fol-
lowing order: English → French → Spanish → German → Russian → Polish.
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Введение. Изучению инфинитива посвящено 
множество работ, связанных, в частности, с рас-
смотрением его функциональной роли в пред-
ложении (см., например, [15]). Однако почти  
во всех работах инфинитив рассматривается либо 
в каком-то конкретном языке (см., например, [2]), 
либо в сравнении одного языка (чаще всего ан-
глийского) с другим (ср., например, [8; 9; 6]), либо 
в сравнении нескольких близкородственных язы-
ков (ср., например, [1; 12]).

Между тем становится все более очевидной не-
обходимость изучения функциональных возмож-
ностей инфинитива в репрезентативных группах 
языков, которые варьируются по степени как ге-
нетического родства, так и структурного срод-
ства. Такое изучение несомненно вносит суще-
ственный вклад в теорию инфинитива в его зна-
чимых связях с частями речи, задействованными 
в структуре предложения.

Как известно, инфинитив является одним  
из наиболее спорных явлений в лингвистике  
в связи с диффузным характером этого вербоида, 
то есть с размытостью, расплывчатостью, нечетко-
стью содержания [5. С. 109].

Диффузия частей речи выглядит как незавер-
шенный переход одной части речи в другую, ко-
торая становится трудно определимой из-за взаи
мопроникновения признаков соответствующих 
категорий. 

В индоевропейских языках диффузия как бы 
диалектически нейтрализует оппозицию таких 
частей речи, как имя и глагол, которые изначаль-
но «представляют собой “полярные” языковые 
способы категоризации универсума, определяю-
щие языковую репрезентацию» [11. С. 186]. 

В результате диффузии именные формы в ходе 
своего развития втягиваются в систему глаго-
ла, «приобретая глагольные черты» и глаголь-
ную же сочетаемость [6. С. 115], сохраняя при 
этом семантику «идеи действия», по выражению  
А. В. Бондарко [3. С. 92].

Для современной лингвистики характерна тен-
денция к выявлению общих, универсальных ка-

тегорий [2. С. 3]. Поэтому изучение инфинитива 
как диффузного явления, обладающего «имма-
нентной природой» [5. С. 109], особенно важно 
на материале множества разноструктурных язы-
ков с разной эволюционной судьбой. 

Материалы и методы исследования. Типоло-
гическое сравнение структурно разных и в разной 
степени генетически связанных между собой язы-
ков позволяет приблизиться к масштабной разра-
ботке функциональной типологии инфинитива.

Данная статья отражает результаты прове-
денного исследования на материале индоевро-
пейских языков в трех группах. Каждая группа 
представлена двумя генетически более близки-
ми языками, такими как английский язык (А. Я.)  
и немецкий язык (Н. Я.) (германская группа), рус-
ский язык (Р. Я.) и польский язык (П. Я.) (славян-
ская группа), испанский язык (И. Я.) и француз-
ский язык (Ф. Я.) (романская группа); при этом 
все языковые группы противостоят друг другу 
как менее близкие в отношении родства.

Фактическим материалом исследования слу-
жат эквивалентные предложения с инфинитивом в 
разных синтаксических функциях, которые вкупе 
образуют язык-эталон (метаязык), связанный от-
ношением выводимости с представляющими его 
языками-репрезентантами. Как инвариант всех 
конкретных языковых репрезентаций эталон по-
зволяет «определить расстояние между реализа-
цией типа в языке и идеальным типом» [13. С. 94].

Критерием отбора языковых репрезентаций, 
включенных в эталон, служит прототип как наи-
более типичный для данного языка способ пред-
ставления содержания. Из теории прототипов 
следует, что каждый язык характеризуется ис-
пользованием прототипов в виде «лучших форм»,  
или «центральных объектов категории», в отли-
чие от ее «периферических объектов» [14. С. 448]. 
Например, перевод русского предложения пить 
эту воду безопасно, которое содержит инфинитив  
в функции субъекта, на английский, или немец-
кий, или испанский язык не требует структурного 
изменения; ср.: А. Я. it is safe to drink this water = 
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Н. Я. es ist sicher, dieses Wasser zu trinken = И. Я. 
(el) beber esta agua es seguro. Зато при переводе на 
польский язык инфинитив заменяется более при-
вычным для данного языка отглагольным суще-
ствительным: П. Я. picie tej wody jest bezpieczne.

В данном исследовании такая типичная для кон-
кретного языка форма, которая не выражается ин-
финитивом, условно квалифицируется по отноше-
нию к эталону как варьирование. Такое варьирова-
ние может быть условно «сильным» или «слабым»; 
при этом «сильное варьирование» подразумевает 
использование вместо инфинитива лексического 
эквивалента в виде финитного глагола или отгла-
гольного существительного, а «слабое варьирова-
ние» предполагает грамматический эквивалент 
инфинитива в виде герундия или причастия. 

Репрезентация каждого раздела (каждой моде-
ли) языка-эталона языками сравнения соответ-
ствует одному из четырех типов: 1) универсалия 
(инфинитив во всех репрезентациях), 2) фреквен-
талия (инфинитив в большей части всех репре-
зентаций), 3) маргиналия (инфинитив в меньшей 
части всех репрезентаций), 4) уникалия (инфини-
тив только в одной репрезентации). 

Используемый метаязык, как и методика иссле-
дования в целом, позволяет выявить изоморфные 
и алломорфные корреляции между языками срав-
нения и тем самым верифицировать гипотезу ис-
следования, которая имеет двухчастное строение. 

Первой составляющей гипотезы служит пред-
положение о влиянии структурного типа языка,  
в частности, аналитической тенденции, на спо-
собность к использованию инфинитивных струк-
тур; второй составляющей гипотезы служит 
предположение о распространенности инфини-
тивных структур в связи с тенденцией к языко-
вой экономии, которая может принимать форму 
«компрессии текста». 

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Функциональная типология инфинитива, 
которая приводится ниже, включает три основ-
ных метаязыковых оператора, описывающих ва-
рьирование эталона: 1) = (языковая репрезента-
ция эталонной модели с помощью инфинитива);  
2) {} (репрезентация эталонной модели без помо-
щи инфинитива); 3) → (внутриязыковой вариант). 

Кроме того, представленная типология ис-
пользует следующие единицы метаязыково-
го лексикона: A = attribute (определение), N = 
noun (существительное), Num-col — collective 
numeral (собирательное числительное), Num-ord 
= ordinal numeral (порядковое числительное), O 
= object (дополнение), O-com = complex object 

(сложное дополнение – accusativus cum infinitivo),  
P = predicate (предикат — сказуемое), p = 
predicative (предикатив), Prn = pronoun (местоиме-
ние), S = subject — субъект (подлежащее), S-com 
= complex subject (сложное подлежащее — nomi-
nativus cum infinitivo), S-inf (инфинитив в функ-
ции субъекта), S-for = formal subject (формальный 
субъект), V = verb (глагол), V-aux = auxiliary verb 
(вспомогательный глагол), V-act = actional verb 
(акциональный глагол), V-mod = modal verb (мо-
дальный глагол), V-asp = aspectual verb (аспекту-
альный глагол), V-lin = link verb (глагол-связка), 
V-per-1  — perceptive verb (глагол восприятия), 
V-per-2 — performative verb (перформативный 
глагол), V-emo — emotive verb (эмотивный гла-
гол), V-men — mental verb (ментальный глагол). 

Функциональная типология инфинитива вклю-
чает его основные функции в повествовательном 
предложении, связанные с субъектно-предикат-
ной структурой предложения [S + P], т. е. функ-
ции подлежащего, сказуемого, дополнения и опре-
деления. Каждая модель включает информацию о 
форме репрезентации эталона языками сравнения.

Функция подлежащего (субъекта) (S-inf):
1.  Модель с субъектным инфинитивом [S-inf + 

P]: фреквенталия (сильное варьирование: П. Я.); 
ср.: А. Я. tо smoke is harmful = Н. Я. rauchen ist 
schädlich = Р. Я. курить вредно {= П. Я. palenie 
jest szkodliwe} = И. Я. fumar es dañino = Ф. Я. 
fumer est nocif. 

2.  Модель с формальным субъектом пе-
ред субъектным инфинитивом [P (S-for + p) + 
S-inf]: фреквенталия (сильное варьирование: 
Р. Я., П. Я.); ср.: А. Я. it is harmful to smoke → to 
smoke is harmful = Н.Я. es ist schädlich zu rauchen 
→ rauchen ist schädlich {= Р. Я. курить вредно → 
вредно курить} {= П. Я. palenie jest szkodliwe → 
szkodliwe palenie} = И. Я. es perjudicial fumar → 
(el) fumar es perjudicial = Ф. Я. c’est nocif de fumer 
→ fumer est nocif. 

3.  Модель со сложным подлежащим [S-com  
(N + V-inf) + P(V-per)]: маргиналия (сильное ва-
рьирование: Н. Я., Р. Я., П. Я.); ср.: А. Я. he seemed 
to know about it = {= Н. Я. es schien, dass er davon 
wusste} {= Р. Я. казалось, что он знал об этом}  
{= П. Я. wydawało się, że (on) o tym wiedział} =  
И. Я. (el) parecía saberlo = Ф.Я. il semblait le savoir. 

Функция сказуемого (предиката) (P-inf):
1.  Модель со вспомогательным глаголом [P 

(V-aux + V-inf)]: универсалия (слабое варьирова-
ние: П. Я., И. Я., Ф. Я.); ср.: А. Я. I shall draw your 
portrait = Н. Я. ich werde dein Porträt zeichnen =  
Р. Я. (я) буду рисовать твой портрет {= П. Я. ( ja) 
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będę malował twój portret} {= И. Я. (yo) voy a pin-
tar tu retrato} {= Ф. Я. je vais peindre ton portrait}. 

2. Модель с модальным глаголом [P (V-mod + 
V-inf)]: универсалия; ср.: А. Я. Passengers should 
check in at the airport 30 minutes before take-off = 
Н. Я. Passagiere müssen sich 30 Minuten vor dem 
Start anmelden = Р. Я. пассажиры должны реги-
стрироваться за 30 минут до взлета = П. Я. pa-
sażerowie muszą dokonać odprawy 30 minut przed 
startem = И. Я. los pasajeros deben registrarse 30 
minutos antes del despegue = Ф. Я. les passagers 
doivent s’enregistrer 30 minutes avant le décollage. 

3. Модель с аспектуальным глаголом (состав-
ное глагольное сказуемое с фазовой характери-
стикой действия) [P (V-asp + V-inf)]: универса-
лия; ср.: А. Я. The whole building suddenly began 
to shake = Н. Я. das ganze Gebäude begann plötz-
lich zu zittern = Р. Я. все здание вдруг начало тря-
стись = П. Я. cały budynek nagle zaczął się trząść 
= И. Я. todo el edificio de repente comenzó a temblar 
= Ф. Я. tout le bâtiment a soudainement commencé 
à trembler.

4. Модель с глаголом-связкой (составное имен-
ное сказуемое) [P (V-lin + V-inf)]: фреквенталия 
(сильное варьирование: П. Я.); ср.: А. Я. his only 
desire is to work = Н. Я. sein einziger Wunsch ist es 
zu arbeiten = Р. Я. его единственное желание — 
работать (= работа) {= П. Я. jego jedynym pra-
gnieniem jest praca} = И. Я. su único deseo es traba-
jar = Ф. Я. son seul désir est de travailler.

Функция дополнения (объектный инфинитив) 
[O (V-inf)].

1. Модель с перцептивным глаголом (глаголом 
физического восприятия) [P (V-per-1) + O (V-inf)]: 
универсалия; ср.: А. Я. The policeman wanted  
to see my driving licence = Н. Я. der Polizist woll-
te meinen Führerschein sehen = Р. Я. полицейский 
захотел увидеть мои водительские права =  
П. Я. policjant chciał zobaczyć moje prawo jazdy = 
И. Я. el policía quería ver mi licencia de conducir = 
Ф. Я. le policier voulait voir mon permis de conduire. 

2. Модель с перформативным глаголом (обе-
щание, приглашение, извинение, предсказа-
ние, предупреждение, настаивание, запрет)  
[P (V-per-2) + O (V-inf)]: фреквенталия (сильное 
варьирование: П. Я.); ср.: А. Я. my brother prom-
ised to help me find a job = Н. Я. mein Bruder hat 
mir versprochen, bei der Arbeit zu helfen = Р. Я.  
мой брат обещал мне помочь с работой = П. Я. 
mój brat obiecał mi pomóc z urządzeniem do pracy 
{= И. Я. mi hermano me prometió ayuda con el dis-
positivo para el trabajo} = Ф. Я. mon frère m’a pro-
mis de m’aider avec l’appareil au travail. Сильное 

варьирование эталонной структуры наблюдается 
в испанском языке за счет замены инфинитива эк-
вивалентным существительным. 

3. Модель с эмотивным глаголом (желание/
нежелание, приязнь/неприязнь) [P (V-emo) + O 
(V-inf)]: универсалия; ср.: А. Я. I can’t bear to 
get up early in the morning = Н. Я. ich hasse es, 
früh am Morgen aufzustehen = Р. Я. (я) ненавижу 
вставать рано утром = П. Я. nienawidzę wstawać 
wcześnie rano = И. Я. odio levantarme temprano en 
la mañana = Ф. Я. je déteste me lever tôt le matin. 

4. Модель с глаголом ментального содержания 
(вспоминание, удержание в памяти, забывание)  
[P (V-men) + O (V-inf)]: универсалия; ср.: А. Я. 
don’t forget to switch off the light in the bathroom = 
Н. Я. vergiss nicht, das Licht im Badezimmer auszu-
schalten = Р. Я. не забудь выключить свет в ван-
ной = П. Я. nie zapomnij wyłączyć światła w łazien-
ce = И. Я. no te olvides de apagar la luz del baño = 
Ф. Я. n’oublie pas d’éteindre les lumières de la salle 
de bain.

5. Модель со сложным дополнением (желание, 
чувственное восприятие, умственная деятель-
ность) [O-com (N/Prn) + V-inf)]; ср. примеры с гла-
голами чувственного восприятия: фреквенталия 
(сильное варьирование: Р. Я., П. Я.) А. Я. he saw a 
bus come = Н. Я. er sah den Bus kommen {= Р. Я. он 
видел, как приехал автобус} {= П. Я. (on) widział, 
jak przyjechał autobus} = И. Я. vio llegar el autobús 
= Ф. Я. il a vu le bus arriver. 

Функция определения (атрибутивный инфи-
нитив) [A (V-inf)]: 

1. Модель с определением к существительно-
му [N + A (V-inf)]: универсалия; ср.: А. Я. he has  
a chance to defeat his rival = Н. Я. er hat die Chan-
ce, seinen Rivalen zu besiegen = Р. Я. у него есть 
шанс победить своего соперника = П. Я. ma szan-
sę pokonać swojego rywala = И. Я. tiene la oportu-
nidad de vencer a su rival = Ф. Я. il a une chance de 
vaincre son adversair.

2. Модель с определением к местоимению [Prn 
+ A (V-inf)]: универсалия; ср.: А. Я. would you like 
something to eat? = Н. Я. möchtest du etwas essen? 
= Р. Я. тебе хочется что-нибудь поесть? = П. Я. 
chciałbyś coś zjeść = И. Я. ¿quieres comer algo? = 
Ф. Я. veux-tu manger quelque chose? 

3. Модель с определением к порядковому чис-
лительному [Num-ord + A (V-inf)]: фреквента-
лия (сильное варьирование: Р. Я., П. Я.); ср.: А. Я. 
if there is any news, you will be the first to know =  
Н. Я. wenn es Neuigkeiten gibt, wirst du es zuerst er-
fahren {= Р. Я. если появится какая-то новость, 
ты первый об этом узнаешь} {= П. Я. jeśli pojawi 
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się jakaś wiadomość, najpierw się o tym dowiesz} = 
И. Я. si hay alguna noticia, eres el primero en saber-
lo = Ф. Я. s’il y a des nouvelles, tu es le premier à le 
savoir. Сильное варьирование эталонной струк-
туры наблюдается в славянских языках за счет 
использования личной формы глагола.

4. Модель с определением к собирательному 
числительному [Num-col + A (V-inf)]: универса-
лия; ср.: А. Я. there was much to do on that day =  
Н. Я. viel musste an diesem Tag getan werden =  
Р. Я. многое надо было сделать в тот день =  
П. Я. wiele trzeba było zrobić tego dnia = И. Я. había 
mucho que hacer ese día = Ф. Я. il y avait beaucoup 
à faire ce jour-là.

Заключение. В табл. 1 приводятся результа-
ты типологического исследования инфинитива  
в простом повествовательном предложении  
на материале рассмотренных синтаксических 
функций (16 моделей) в языках сравнения. 

Принимая полное соответствие эталону <+> 
за один балл, соответствие со слабым варьиро-
ванием <(+)> за полбалла, соответствие с силь-
ным варьированием <(–)> за нулевой балл, язы-
ки-репрезентанты можно расположить следу-
ющим образом по степени близости к эталону:  
А. Я. (16) → Ф. Я. (15,5) → Н. Я. (15) → И. Я. (14,5) 
→ Р. Я. (12) → П. Я. (9,5). Таким образом, англий-
ский язык, который стоит ближе всех к эталону, 
вместе с польским языком, который стоит дальше 
всех от него, соответствуют экстремально высо-

кому и экстремально низкому градиентам на со-
ответствующей градуальной шкале; прочие язы-
ки сравнения располагаются между экстремаль-
ными градиентами.

Исчисление типов языковой репрезентации 
исходя из соотношения числа межъязыковых со-
ответствий эталону и числа моделей (без учета 
слабого варьирования) позволяет выявить про-
центный индекс каждого типа; так, наблюдает-
ся превалирование универсалий (9/16 ≈ 56,25 %); 
далее по степени убывания встречаемости сле-
дуют фреквенталии (6/16 ≈ 37,5 %) и маргиналии 
(1/16 ≈ 6,25 %). 

Все языки, включая языки сравнения, раз-
личаются способом выражения грамматиче-
ского значения, что предположительно влияет  
на использование неличных форм глагола, таких 
как инфинитив. Проблема в том, что этот способ  
не позволяет жестко делить языки на синтетические  
и аналитические, поэтому можно говорить лишь 
об определенной тенденции к тому или иному 
типу, тем более, что количественный критерий 
оказывается достаточно зыбким. 

Как известно, индекс Дж. Гринберга (M/W) по-
зволяет различать синтетические и аналитиче-
ские языки в зависимости от соотношения чис-
ла морфем (M) и слов (W) в тексте; так, модуль 
менее 2 указывает на аналитизм, а модуль более 
2 на синтетизм [4]. Однако в применении к одно-
му и тому же языку индекс варьируется у разных 

Таблица 1
Table 1

Синтаксическая типология инфинитива в языках-репрезентантах

Функция Модель А. Я. Н. Я. Р. Я. П. Я. И. Я. Ф. Я.

S 
(подлежащее)

1. [S-inf + P]: + + + – + +
2. [P (S-for + p) + S-inf] + + – – + +
3. [S-com (N + V-inf) + P(V-per)] + – – – + +

P 
(сказуемое)

1. [P (V-aux + V-inf)] + + + (+) (+) (+)
2. [P (V-mod + V-inf)] + + + + + +
3. [P (V-asp + V-inf)] + + + + + +
4. [P (V-lin + V-inf)] + + + – + +

O 
(дополнение)

1. [P (V-per-1) + O (V-inf)] + + + + + +
2. [P (V-per-2) + O (V-inf)] + + + + – +
3. [P (V-emo) + O (V-inf)] + + + + + +
4. [P (V-men) + O (V-inf)] + + + + + +
5. [O-com (N/Prn) + V-inf)] + + – – + +

A 
(определение)

1. [N + A (V-inf)] + + + + + +
2. [Prn + A (V-inf)] + + + + + +
3. [Num-ord + A (V-inf)] + + – – + +
4. [Num-col + A (V-inf)] + + + + + +
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исследователей, в частности, по русскому языку 
в диапазоне от 1,9 до 2,33–2,45, по английскому 
языку в диапазоне от 1,60–1,62 (в статье Грин-
берга) до 1,62–1,68 (в статье Решетниковой – Са-
виновой) [10], по немецкому языку в диапазоне  
от 1,90–1,92 (в статье Дж. Гринберга) до 1,48  
(в коллективной статье) [16]. Кроме того, срав-
нение индексов в разных языках может проти-
воречить известным языковым данным; так, ин-
декс немецкого языка (1,48) указывает на более 
сильную тенденцию к аналитизму в этом языке  
по сравнению с индексом английского языка 
(1,62), что вызывает большое сомнение.

В силу вышесказанного можно полагать,  
что бóльшая часть языков-репрезентантов, пред-
ставляющих германскую и романскую группы, 
характеризуется аналитической тенденцией (ан-
глийский, французский, испанский, немецкий),  
в то время как меньшая часть языков, представля-
ющих славянскую группу, характеризуется син-
тетической тенденцией (русский, польский). 

В целом наблюдается более широкий диапазон 
использования инфинитива в английском, фран-
цузском и испанском языках, а также (отчасти)  
в немецком языке в отличие от русского и поль-
ского языков.

Вероятным фактором распространения инфи-
нитивных структур может служить компрессия 
текста, что означает сжатие его «до пределов ми-
нимальной избыточности, достаточной для адек-
ватного восприятия» [7. С. 128]. Компрессия мо-
жет использоваться на любом уровне языковой 
структуры. 

В частности, на синтаксическом уровне ком-
прессия как свертывание высказывания харак-
теризует замену придаточного предложения 
инфинитивной структурой в виде сложного до-
полнения или сложного подлежащего. При этом 
компрессионные модели в силу своей специфич-
ности относятся к уникалиям благодаря широко-
му использованию различных идиоматических 
конструкций, которые обычно относятся к уни-
калиям; ср., например, следующие предложения 
с идиоматическими выражениями в аналитиче-
ских языках: А. Я.[V-used + V-inf]: he used to play 
the piano in the evening «бывало, он играл на фор-
тепьяно по вечерам», [V-have + Prn + V-do]: they 
have nothing to do with that incident «они не имеют 
никакого отношения к этому случаю» и т. д., И. Я. 
[V-finish + V-inf] ella acaba de llamarme «она мне 
звонила прямо сейчас», [V-ir + V-inf] voy a invu-
tar a mis padres «я приглашу своих родителей» ; 
Ф.Я. [S-for-on + V-inf]: on vient de rentrer, [V-venir 

+ V-inf]: vous venez de le demander «вы только что 
спросили об этом»; Н. Я. [Prn-darauf + V-inf]: er 
freut sich darauf, bald nach Hause zu fahren «он ра-
дуется, что скоро поедет домой», [S + P (V-inf)]: 
an der Grenze sind die Pässe vorzuzeigen «на грани-
це необходимо предъявлять паспорта».

Резюмируя, можно заключить следующее.
1.  Сходство между языками сравнения проявля-

ется в большей степени в функциях инфинитива в 
качестве сказуемого, дополнения, определения и в 
меньшей степени в функции подлежащего. 

2.  Межъязыковое сходство в использовании 
инфинитивных структур объясняется не столь-
ко генетическим родством языков, сколько их 
структурным сродством, которое отличает языки 
с явной аналитической тенденцией (английский, 
французский, испанский) от языков с синтети-
ческой тенденцией, к которым относятся поль-
ский язык (в наибольшей степени), русский язык  
(в меньшей степени), немецкий язык (в еще мень-
шей степени). Таким образом подтверждается,  
по крайней мере частично, первая составляющая 
гипотезы о корреляции между структурным ти-
пом языка и распространенностью инфинитив-
ных конструкций.

3.  Общая близость к эталону определяется 
количественным маркером, равным числу син-
таксических функций инфинитива в предложе-
нии; по степени убывания близости к эталону 
языки-репрезентанты можно расположить сле-
ва направо в следующем порядке: английский → 
французский → испанский → немецкий → рус-
ский → польский. Таким образом, наиболее близ-
ким к эталону оказывается английский язык, а са-
мым удаленным от него польский язык. 

4.  В таких языках как английский, француз-
ский, испанский в большей степени проявляет-
ся компрессия текста, связанная с тенденцией  
к трансформации сложных синтаксических 
структур более простым способом выражения  
с помощью инфинитива или герундия. Таким об-
разом, подтверждается вторая составляющая ги-
потезы исследования.

5.  Главными моделями синтаксической ком-
прессии служат сложное дополнение (complex 
object) и сложное подлежащее (complex subject),  
а также иные инфинитивные структуры, име-
ющие лингвоспецифический характер; все эти 
структуры в наибольшей степени характерны  
для английского языка.

6.  Для компрессии текста определенное значе-
ние имеет происхождение языков; так, инфини-
тивные структуры в наибольшей степени харак-
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теризуют языки германской и романской групп 
европейских языков, в то время как славянские 
языки (русский и польский) в значительной сте-

пени отдают предпочтение придаточным предло-
жениям с личной формой глагола вместо более 
компрессионных форм с инфинитивом.
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