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Аннотация. Лексические средства, вводящие прямую речь в текстах и сопряженные с формировани-
ем ключевых образов, поэтики произведения, идиостиля автора, продолжают привлекать внимание 
ученых. Однако в последнее время, с развитием когнитивных, функциональных и корпусных иссле-
дований, на первый план вышли новые аспекты изучения операторов ввода прямой речи, связанные  
с частотным и сопоставительным анализом. Актуальность темы обусловлена обращением к прагмати-
ческим эффектам использования лексем с различной семантикой при введении прямой речи в романе 
Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» с учетом их сравнительной частотности. Цель ста-
тьи — представить результаты комплексного анализа глаголов и сочетаний, вводящих речь в романе 
«Преступление и наказание», дать их семантическую, стилистическую, частотную характеристику. 
Новизна работы состоит в применении актуализированных представлений о таксономии средств, вво-
дящих прямую речь, в комбинировании лингвостилистического и количественного методов их изу-
чения. Гипотеза предполагает выявление специфического репертуара лексем с эмотивной семантикой  
и разнообразной стилистической окраской, вводящих прямую речь в романе. Результатами исследо-
вания стали: выделение и описание семантических групп глаголов и сочетаний, вводящих речь, их 
стилистической характеристики и прагматики. Было установлено, что одними из самых распростра-
ненных в данной позиции являются слова крикнуть/кричать. Глаголы, обозначающие негативные эмо-
ции, преобладают, активно вводят речь кинемы. Широко используются глаголы, демонстрирующие 
коммуникативные намерения говорящих, такие как доказывать, упрашивать, настаивать. Установ-
лена частотность использования лексем для ввода прямой речи каждого из главных и второстепенных 
героев романа. Результаты работы позволят проводить дальнейший сопоставительный анализ произ-
ведения с текстами Ф. М. Достоевского и других авторов, а также с переводами романа «Преступление 
и наказание» на китайский язык.
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Abstract. Lexical means that introduce direct speech in texts and form the key images, the poetics of the work, and 
the author’s style continue to attract the attention of scholars. However, recently, with the development of cognitive, 
functional and corpus studies, new aspects of the study of direct speech introducers related to frequency have come 
to the fore. The relevance of the research is connected to the pragmatic effects of using lexemes introducing direct 
speech in F. M. Dostoevsky’s novel “Crime and Punishment”, taking into account their comparative frequency. 
The aim of the article is to present the results of a comprehensive analysis of verbs and combinations introducing 
speech in the aforenamed novel, to give their semantic, stylistic, and frequency characteristics. The novelty of the 
work lies in the application of actualized taxonomy of linguistic means introducing direct speech, in the combina-
tion of linguistic and quantitative methods of their study. Our hypothesis concerns a specific repertoire of lexemes 
with emotive semantics and a variety of stylistic coloring, introducing direct speech in the novel “Crime and Pun-
ishment”. The results of the study were identification and description of semantic groups of verbs and combinations 
introducing speech in the novel, their pragmatics and style. It was found that one of the most common in this po-
sition are words with the seme ‘scream’. Verbs denoting negative emotions are predominant, actively introducing 
speech kinemas. Verbs demonstrating communicative intentions of speakers, such as prove, beg, insist, are widely 
used. The frequency of lexemes introducing direct speech of the main and minor characters in the novel have been 
studied. The results of the study will allow further comparative analysis of texts by F. M. Dostoevsky and other 
authors, as well as translations of the novel “Crime and Punishment” into Chinese.
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Введение
Прямая речь, разнообразие проявлений кото-

рой в художественной литературе увеличилось 
за последние несколько десятилетий, наполняет 
произведения, представая не только в виде ре-
плик или записок, но и в форме смс-сообщений, 
фрагментов блогов и чатов. Многочисленные лек-
сические средства, вводящие прямую речь и уча-
ствующие в формировании образов персонажей, 
поэтики произведения, идиостиля автора, про-
должают привлекать внимание ученых [1; 8; 10; 
18]. Однако с развитием когнитивных, функцио-
нальных и корпусных исследований, на первый 
план вышли новые аспекты изучения операто-
ров ввода прямой речи, связанные с частотным 
и сопоставительным анализом [5; 6; 14; 15; 16]. В 
фокус изучения в данной статье помещен акту-
альный вопрос о прагматических эффектах ис-
пользования лексем с различной семантикой при 
введении прямой речи в романе Ф. М. Достоев-
ского «Преступление и наказание» с учетом их 

сравнительной частотности. Разностороннее ис-
следование этого вопроса поможет в будущем об-
ратиться к особенностям трансляции операторов 
ввода прямой речи и воссоздания образов гово-
рящих героев в переводах романа на китайский 
язык. Известно, что в русской повествовательной 
традиции варьирование глаголов речи широко 
распространено. Зачастую «указание на речевое 
действие заменяется на обозначение собственно 
эмоции героя, при этом дополнительные семы, 
характеризующие каждый из выбранных глаго-
лов, взяты из контекста, обусловлены содержани-
ем произнесенных и/или услышанных персона-
жем реплик» [15, с. 119]. 

Однако манеры писателей различаются,  
и существует возможность подкрепить их опи-
сание результатами количественного анали-
за. Цель статьи — представить семантиче-
ские, стилистические, частотные характери-
стики глаголов и сочетаний, вводящих прямую 
речь в романе «Преступление и наказание»,  
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выявить их роль в создании образов героев про-
изведения. Новизна научной работы состоит  
в актуализации прагматического подхода к иссле-
дованию операторов ввода прямой речи, а также 
в комбинировании лингвостилистического и ко-
личественного методов их изучения. Гипотеза 
предполагает выявление в романе Ф. М. Досто-
евского специфического набора лексем с эмотив-
ной семантикой и разнообразной стилистической 
окраской, конструирующих обрамление реплик  
и внутренних монологов в романе «Преступление 
и наказание».

Прямая речь является наиболее распространен-
ным способом передачи чужой речи, ее характе-
ристиками можно считать «точность», «букваль-
ность», «подлинность», она дает возможность ус-
лышать «живой голос» героя, почувствовать его 
характер, понять его личность [1, с. 363]. Г. М. Чу-
маков пишет о том, что в конструкции с прямой 
речью высказывание другого передается с со-
блюдением модального плана, актуального плана  
и плана структурного [17, с. 13]. Прямая речь  
в художественном тексте может передавать  
не только звучащую речь персонажей, но и их 
мысли. Такую прямую речь можно назвать вну-
тренней прямой речью. Внутренняя речь исполь-
зуется в художественном произведении прежде 
всего для психологического анализа внутренне-
го мира персонажа [2, с. 179].

В грамматическом плане средства, вводящие 
прямую речь в русских текстах, представляют 
собой глаголы, глагольные сочетания с неизо-
семическими существительными (описательные 
предикаты) типа произнес речь, издал возглас, 
пришел к выводу, а также идиомы, например, 
разливался соловьем. Научная история вопроса  
о классификации таких средств сформирована 
двумя направлениями, а именно: трудами о так-
сономии глаголов речи, формирующих большин-
ство подобных контекстов в литературе, а также 
работами о разнообразных других средствах, 
способных вводить прямую речь: о глаголах мыс-
ли, памяти и восприятия [8, с. 18; 2; 4], о сред-
ствах обозначения и выражения эмоциональных 
состояний [1; 10], о кинемах (номинациях эмоцио-
нальных жестов и мимических движений) [8; 15], 
об обозначениях иллокуций [1; 8; 16]. Особого 
внимания заслуживают специфические биграм-
мы: комитативные синтаксемы с существитель-
ными (с жаром, в гневе), наречия и деепричастия, 
сопровождающие глаголы введения прямой речи 
и называющие дополнительные эмоции и их от-
тенки [5; 6; 14].

Материалы и методы исследования
Материалом исследования стал текст романа 

Ф. М. Достоевского «Преступление и наказание» 
и данные словарей русского языка. В работе ис-
пользованы методы количественного и лингво-
стилистического анализа лексем, вводящих пря-
мую речь, с учетом ближайшего и расширенного 
контекста. Методика включает:

– сплошную выборку глаголов и глагольных со-
четаний, вводящих прямую речь в романе, распре-
деление примеров по использованным лексемам;

– анализ частотности всех глаголов и глаголь-
ных сочетаний, которые вводят фразы героев, со-
ставление диаграмм;

– лингвостилистический анализ данных 
средств, их семантики, прагматики и стилисти-
ческой окраски, а также контекстов, в которых 
эти средства появляются;

– сравнительный анализ семантики использо-
ванных глаголов, объединение их в группы на ос-
нове смысловых и прагматических характеристик.

Результаты исследования и их обсуждение
1. Частотность глаголов, вводящих прямую 

речь, особенности их грамматического оформ-
ления и прагматической нагрузки

Данные о репертуаре глаголов, вводящих пря-
мую речь в литературном произведении, и о ча-
стотности их употребления, характеризуют поэ-
тику текста в разных аспектах: мы узнаем о том, 
монотонна или вариативна диалогическая рамка, 
насыщена ли она эмоциями говорящих, усилива-
ет ли она драматизацию сцен с репликами за счет 
передачи мимики, жестов, других проявлений на-
строения героев. Одним из важных параметров  
в этом случае становится соотношение нейтраль-
ных глаголов речи и их эмоционально окрашен-
ных коррелятов.

Мы выявили все контексты с глаголами, вво-
дящими прямую речь в романе «Преступление  
и наказание», и подсчитали количество употре-
блений каждого глагола, учитывая также соотно-
шение видовых характеристик. Рассмотрим 25 са-
мых частотных глаголов, вводящих прямую речь 
в этом произведении (рис.1).

Охарактеризуем семантические группы, к ко-
торым принадлежат выявленные языковые сред-
ства. То, что в списке лидируют глаголы с об-
щим значением говорения (сказать / говорить, 
спросить / спрашивать) является ожидаемой ха-
рактеристикой русскоязычного текста, включа-
ющего реплики. Однако уже третьим по частот-
ности глаголом, вводящим речь в романе, ста-
новится крикнуть / кричать, который, согласно  



Ван Цяо, Уржа А. В.

Qiao Wang, Anastasia V. Urzha94

классификации М. К. Милых, принадлежит к се-
мантической группе: «глаголов, указывающих  
на эмоциональность высказывания» [10, с. 36]. Дей-
ствительно, этот глагол у Достоевского обозначает 
не просто громкое, но взволнованное, эмоциональ-
но окрашенное произнесение фразы: Не позволю-с! 
— крикнул он вдруг, изо всей силы стукнув кула-
ком по столу. Или: Эй вы, Свидригайлов! Вам чего 
тут надо? — крикнул он, сжимая кулаки и смеясь 
своими запенившимися от злобы губами.

Обратим внимание на то, что в группу двадца-
ти пяти самых частотных глаголов вошли также 
вскричать, вскрикнуть / вскрикивать и восклик-
нуть / восклицать. Глаголы со значениями ‘про-
изнести громко, внезапно, с чувством’ играют 
при введении реплик в «Преступлении и наказа-
нии» значимую роль (Ср. [9; 21; 22]).

В представленном списке мы встречаем так-
же лексемы пробормотать и прошептать, ко-
торые М. К. Милых относит к «глаголам, опре-
деляющим речь по звучанию или характеру про-
изношения» [10, с. 45], при этом анализ контек-
стов показывает, что их употребление в романе 
также всегда сопряжено с указанием на эмоцио-
нальность высказывания, например: Да что вы... 
что... кто убийца? — пробормотал Раскольников 
едва слышно. Или: Подлец! — прошептала Дуня 
в негодовании.

Целый ряд обнаруженных нами глаголов тра-
диционно относится к группе слов «со значением 
отношения между репликами» [8; 10] или речево-
го взаимодействия [1; 2]. Это лексемы ответить/
отвечать и отозваться, а также подхватить и 
перебить, которые привлекают наше особое вни-
мание вкупе с глаголом заторопиться (он не яв-
ляется собственно речевым). Частотность трех 
последних глаголов, на наш взгляд, показывает, 
что герои Достоевского спешат произнести свою 
речь, и это стремление обусловлено их эмоцио-
нальным состоянием: — Сделайте одолжение, 
довольно! — перебил опять с явным нетерпением 
Свидригайлов. — Я лгу? — подхватил Порфирий, 
по-видимому горячась. — Ах да, есть! — заторо-
пилась она вдруг, как будто в этом был для нее 
весь исход <…> Составленные с участием глагола 
поспешить сложные сказуемые, вводящие пря-
мую речь, также выражают значение беспокой-
ства, тревоги и волнения: поспешить вставить, 
поспешить перебить, поспешить заключить, по-
спешить пробормотать.

Изучение средств, вводящих прямую речь в 
романе Ф.  М.  Достоевского, требует не только 
опоры на традиционные семантические класси-
фикации таких элементов, но и учета их прагма-
тической нагрузки в рамках контекстов, а так-
же особенностей грамматического оформления.  

Рис. 1. Частотные глаголы, вводящие прямую речь в романе «Преступление и наказание»
Fig. 1. Frequency verbs introducing direct speech in the novel “Crime and Punishment”
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Грамматические характеристики глаголов, вводя-
щих речь, свидетельствуют о предпочтении со-
вершенного вида несовершенному (рис. 1), а так-
же личных форм неличным (во всем тексте толь-
ко дважды реплики вводятся деепричастиями). 
Преобладание совершенного вида объясняется 
тем, что произнесение реплик чаще представля-
ет в романе Достоевского однократные, закончен-
ные, значимые события, чем фоновые процессы.

Важно отметить, что речевые события в рома-
не предстают в контексте сложной повествова-
тельной перспективы. Некоторые из них мы «ви-
дим» глазами нарратора, другие же восприни-
маем с точки зрения персонажей. Так, приведен-
ные выше примеры содержат эгоцентрические 
показатели по-видимому и вдруг, указывающие  
на ограничение точки зрения наблюдателя: ре-
плики Порфирия Петровича и Сони даны опосре-
дованно, через восприятие Раскольникова.

Стоит выделить в выявленном нами наборе 
глагол подумать/думать, относящийся к глаго-
лам мысли [4; 10]. При этом персонажи нередко 
думают вслух, так что внутренняя и произнесен-
ная речь в их исполнении смешиваются: «Эх, дев-
чонка!» — подумал он с проклятием, уже рас-
творяя дверь, но вернулся еще раз посмотреть 
на девочку, спит ли она и как она спит?

Таким образом, наиболее частотные глаголы, 
вводящие прямую речь в романе Ф. М. Достоев-
ского, обозначают значимые речевые события, со-
провождаемые проявлением эмоций говорящих  
и воспринимаемые в рамках различных точек зре-
ния в тексте. Однако помимо частотности необхо-
димо учитывать и разнообразие использованных 
автором средств введения реплик. Рассмотрим 
подробнее репертуар привлеченных Ф. М. Досто-
евским глаголов различных семантических групп.

2. Семантические характеристики глаголов, 
вводящих реплики в романе. Смысловое взаимо-
действие глаголов с их лексическим окружени-
ем в рамке речи

Как пишет К. В. Мочульский, Ф. М. Достоев-
ский был «гениальным изобретателем способов 
художественного изображения человека — его 
души, его стремлений, мечтаний и поступков.  
И едва ли не самое большое место в этом умении 
занимает прием сценарного воссоздания эмоций 
персонажа» [11, с. 426]. Сценарное воссоздание 
эмоций, как показывает исследование, опирает-
ся на прагматические возможности глаголов це-
лого ряда семантических групп. При этом пали-
тра лексем, вводящих прямую речь у Ф. М. До-
стоевского, чрезвычайно разнообразна. По пред-

варительным подсчетам, в романе использовано  
183 различных глагола с этой функцией в 1776 
употреблениях.

Как уже было отмечено выше, реплики персо-
нажей регулярно вводятся с помощью глаголов  
с речевой семантикой, указывающих на эмоци-
ональность высказывания. Помимо упомяну-
тых отметим глаголы выкрикивать, взвизгнуть, 
прокричать, зареветь, прореветь, вопить, заво-
пить, а также архаичный вариант возопить. Ин-
тересно, что глаголы кричать/крикнуть и вскри-
чать чаще всего вводят реплики Разумихина 
(15 % и 8 % соответственно), тогда как для Рас-
кольникова наиболее частотен глагол думать/по-
думать (12 %), вскричать составляет всего 5 %,  
а крикнуть 2 %. Глагол зареветь также обычно 
вводит гневные высказывания Разумихина, отра-
жая вспыльчивый характер этого персонажа и низ-
кий тон его голоса: — Восхитительная? Ты ска-
зал восхитительная! — заревел Разумихин и вдруг 
бросился на Зосимова и схватил его за горло.

Глаголы вопить, завопить транслируют эмо-
ции боли и отчаяния Катерины Ивановны перед 
смертью. «Ваше превосходительство! — вдруг 
завопила она раздирающим воплем и залив-
шись слезами. Глагол возопить, показывающий,  
что человек кричит, призывая окружение (бога, 
небо, людей) к ответу на создавшуюся ситуацию, 
вводит высказывание Мармеладова: «— Жалеть! 
зачем меня жалеть! — вдруг возопил Мармела-
дов, вставая с протянутою вперед рукой <…>». 

Выразительна и разнообразна и палитра гла-
голов, обозначающих тихую, невнятную, нераз-
борчивую речь в романе. Как уже было отмечено 
выше, эмоции, сопровождающие ее, оказываются 
не менее сильными.

Глагол прошептать употребляется со следу-
ющими наречиями и словосочетаниями: нереши-
тельно, горячо, отрывисто, наивно и робко, пре-
зрительно и с отвращением, с отчаянием, с тру-
дом, с мучительным усилием, в бешенстве, в ужа-
се, в отчаянии и др. Используются также шепнуть 
/ шептать, зашептать, пробормотать / бормо-
тать, промямлить и замямлить. Последние два 
глагола характеризуют речь Лужина и Зосимова. 
Встречаются лексемы процедить (о пренебрежи-
тельной фразе Зосимова) и протянуть (о жалоб-
ных репликах матери Раскольникова), а также ле-
петать: — Да-с, хорошо-с... Бог вам за это-с... — 
лепетала Соня, пристально смотря на Петра Пе-
тровича. Здесь Соня смущена присутствием Лу-
жина, она говорит, обрывая себя, не заканчивает 
предложения, не зная, как выразить свои мысли.
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Отдельно отметим глаголы, указывающие  
на неожиданно, порой невольно произнесенные 
реплики: это безличное употребление глаголов 
вырваться и сорваться, а также слова прорвать-
ся и брякнуть. О господи! — вырвалось у Сони. 
— Лизавету-то тоже убили! — брякнула вдруг 
Настасья, обращаясь к Раскольникову. Высказы-
вания героев зачастую оказываются неожидан-
ными для их слушателей, и даже для них самих, 
поэтому наречие вдруг постоянно сопровождает 
введение прямой речи.

Глаголы проворчать, ругнуть, наброситься, 
причитать, сыпать расцвечивают напряженные, 
конфликтные ситуации, в которых персонажи об-
мениваются репликами.

Безусловно, внимания в ходе анализа заслужи-
вают и глаголы с устойчивым нейтральным 
значением без эмоционального компонента. 
Это лексемы с общим значением говорения: ска-
зать / говорить, проговорить, заметить, обра-
титься, произнести и мн. др.; глаголы, называ-
ющие вопрос, ответ, а также реакцию на мнение 
собеседника: согласиться; возразить, подтвер-
дить / подтверждать и др.

Важно отметить, что не менее половины 
их употреблений сопровождается наречиями,  
деепричастиями или комитативными синтаксе-
мами, называющими эмоцию героя или манеру 
его речи, косвенно свидетельствующую о психо-
логическом состоянии:

«Двадцать копеек мои унес», — злобно прого-
ворил Раскольников, оставшись один. «Никто хо-
зяйку не бил», — проговорила она опять строгим 
и решительным голосом. «Ни-че-го!» — как-то 
особенно проговорил Илья Петрович.

Среди глаголов, характеризующих мысль, 
помимо лексем подумать / думать, решить, ре-
шиться и др., встречаются также мелькнуть / 
мелькать, подуматься, промелькнуть, вздумать-
ся, пронестись в голове, которые подчеркивают 
быстроту и неконтролируемость мыслительных 
процессов, позволяют читателю приобщиться  
к потоку сознания персонажей. Глаголы выстра-
иваются в цепочки, представляя сменяющие 
друг друга эмоциональные состояния: «Красное,  
ну а на красном кровь неприметнее», — рассуди-
лось было ему, и вдруг он опомнился: «Господи! 
С ума, что ли, я схожу?» — подумал он в испуге.

Из приведенных данных видно, что значитель-
ную роль в формировании поэтики романа и об-
разов героев играет усложненность палитры гла-
голов, вводящих произнесенную и внутреннюю 
речь персонажей. Лексемы, указывающие на вы-

соту тона, силу звучания, четкость и темп речи, 
характер взаимодействия с собеседником  —  
в прагматическом плане оказываются близки  
к глаголам, прямо называющим эмоциональное 
состояние говорящих. Нейтральные глаголы речи 
и мысли демонстрируют активный обмен репли-
ками в контекстах, где с помощью зависимых 
синтаксических элементов также конструирует-
ся насыщенный эмоциональный фон нарратива.

Активное привлечение глаголов, обозначаю-
щих эмоциональные состояния и их проявле-
ния, для введения прямой речи в русском языке, 
неоднократно отмечалось исследователями в каче-
стве колоритной черты национальной повествова-
тельной традиции [3; 7; 9; 20]. Мы же, обращаясь  
к лексико-стилистическому наполнению разных 
семантических групп слов в данной функции, сфо-
кусируемся на специфических чертах романа.

Следуя за традиционными классификациями 
глаголов, вводящих прямую речь, выделим среди 
обнаруженных лексем обозначения психологиче-
ских состояний и чувств человека, а также их звуко-
вых, мимических и жестовых проявлений [1; 8; 10].

В тексте «Преступления и наказания» нет 
ни одной реплики или мысли, введенной глаго-
лом радоваться / обрадоваться. В этой функции 
выступают глаголы: испугаться, перепугать-
ся, раздражаться, обидеться, встревожиться, 
взволноваться, всполошиться, трепетать про 
себя. Проявления таких эмоций обозначены с по-
мощью следующих номинаций, вводящих речь 
персонажей: засуетиться, горячиться, заторо-
питься, хлопотать, вздрогнуть, встрепенуться, 
вспыхнуть, законфузиться, заплакать, дрогнуть 
(о голосе) и др. – и лишь одно употребление гла-
гола успокоиться. Все вышеупомянутые лексемы 
обозначают в романе неконтролируемые состоя-
ния: обижается Лужин, тревожится, беспокоится 
и суетится Пульхерия Александровна, горячится 
Разумихин, вспыхивают Дуня и Лебезятников. 
Особенно показательными выглядят примеры  
с безличными формами, которые на грамматиче-
ском уровне выделяют неконтролируемость ис-
пытываемых персонажами состояний: — В каком 
волнении? Вовсе ни в каком не в волнении, — пере-
дернуло Разумихина. — Так-с, так-с, — не сиде-
лось Порфирию. — Ну, говори же, говори же, — 
как будто так и хотело выпрыгнуть из сердца 
Раскольникова.

Особую группу средств, вводящих реплики 
персонажей, составляют кинемы — эмоцио-
нальные жесты и мимические движения. Одна 
из самых известных фраз в романе оформлена так: 
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 Убивать? Убивать-то право имеете? — всплес-
нула руками Соня. Среди кинем: всплеснуть ру-
ками, отмахиваться, хлопнуть себя по лбу, вски-
нуться, подскочить, броситься, метаться и др. 
Все они передают резкие эмоциональные реак-
ции, связанные с тревогой, беспокойством, эмо-
циональным напряжением (Ср. [13, 21; 23; 24; 26]).

Существует целый ряд исследований о специ
фике смеха в романах Ф.  М.  Достоевского [9; 
12; 22; 24]. Действительно, глаголы, обозначаю-
щие смех, у этого автора почти всегда передают 
сложную комбинацию эмоций персонажей, важ-
ной составляющей в которой является в том чис-
ле и что-то негативное, выраженное с помощью 
дополнительных синтаксем: — Да вы не раздра-
жайтесь, — засмеялся через силу Зосимов. — 
Хе-хе-хе! — продолжал злобно подсмеиваться 
Лужин. За улыбками и смехом героев скрывает-
ся досада, насмешка, пренебрежение, отчаяние  
и т. д. Всего в тексте романа обнаружено 24 сло-
воупотребления глаголов, обозначающих смех 
или улыбку и вводящих прямую речь, но ни один 
из контекстов не связан с проявлением чистой 
радости и хорошего настроения. В ряде случаев 
характер негативной эмоции можно определить 
только по смыслу произнесенной героем фразы.

Итак, результаты анализа показывают, что в ро-
мане речь героев, как правило, сопровождается ак-
тивным проявлением эмоций, при этом преоблада-
ют состояния, связанные с отрицательной оценкой 
событий, либо комбинированные эмоции, где при-
сутствует возбуждение, удивление, глубокое пере-
живание чувства и его экспрессивное проявление. 
В сочетаниях с глаголами используются наречия, 
предложно-падежные обороты, деепричастия, на-
зывающие дополнительные эмоции и их оттенки.

3. Стилистические характеристики лексем, 
вводящих речь персонажей

Спектр стилистических оттенков глаголов и со-
четаний, вводящих речь в романе «Преступление 
и наказание», также богат. Мы встречаем и такие 
архаичные номинации, как возглаголать и возо-
пить, и книжный глагол вскричать, и разговор-
ные завопить, захихикать, и просторечные сло-
ва брякнуть, промямлить. В романе мы видим  
немало глаголов со значением, возникающим  
на основе метафорического переноса: отрезать, 
подхватить, ввернуть, проснуться, передернуть  
и т. д. (Ср. [25]).

При выборе лексемы, вводящей реплику пер-
сонажа, в тексте может транслироваться отноше-
ние субъекта речи или мысли к этому персонажу 
и его поступкам [11, с. 210]. Известно, что нар-

ратор у Достоевского редко напрямую выражает 
оценку героев, однако стилистические характе-
ристики вводящих речь номинаций окрашивают 
образы говорящих персонажей [7; 19]. Порой эта 
окраска обусловлена тем, что мы видим произно-
сящего реплику героя сквозь призму восприятия 
другого персонажа. Так, например, смех Порфи-
рия Петровича описывается как неприятный (за-
кудахтал, захихикал), поскольку мы слышим его 
вместе с Раскольниковым, для которого хитрый, 
опытный следователь представляет угрозу, яв-
ляется его противником в психологическом пое-
динке: — Господи! Да что вы это! Да об чем вас 
спрашивать, — закудахтал вдруг Порфирий Пе-
трович, тотчас же изменяя и тон, и вид и мигом 
перестав смеяться.

Глаголы возглаголать, возопить позволяют ав-
тору достичь особого выразительного эффекта, 
помогая читателю за бытовой сценой увидеть фи-
лософский подтекст или соотнести жизнь героев 
со словами Священного писания.

Заключение
Итак, в ходе исследования были выделены  

и описаны семантические группы глаголов и соче-
таний, вводящих прямую речь в романе Ф. М. До-
стоевского «Преступление и наказание», дана их 
стилистическая характеристика, определены праг-
матические эффекты, которые создает их исполь-
зование. В романе речь героев, как правило, сопро-
вождается активным проявлением эмоций. Было 
установлено, что глагол кричать/крикнуть явля-
ется третьим по частотности среди всех глаголов, 
вводящих речь, уступая только парам говорить/
сказать и спросить/спрашивать. В состав двад-
цати самых частотных глаголов, вводящих речь  
в романе, входят лексемы вскричать, вскрикнуть/
вскрикивать, воскликнуть/восклицать, закричать.

Глаголы, обозначающие негативные эмоции 
(горячиться, раздражаться, перепугаться),  
в тексте романа преобладают. Герои нередко 
спешат высказать свою мысль (среди частотных 
средств введения речи – слова заторопиться  
и перебить). Также активно вводят речь кине-
мы (подскочить, усмехнуться, всплеснуть ру-
ками и др.). Широко используются глаголы, де-
монстрирующие коммуникативные намерения 
говорящих, такие как доказывать, упрашивать, 
настаивать. В сочетаниях с глаголами регуляр-
но встречаются комитативные синтаксемы, на-
зывающие дополнительные эмоции и их оттенки  
(в бешенстве, с натугой, злобно). В итоге созда-
ется яркая, запоминающаяся картина поведения 
персонажей в процессе коммуникативного акта.
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Изучение стилистических характеристик гла-
голов, вводящих речь в романе «Преступление 
и наказание», позволило сделать вывод об об-
ширной палитре средств, используемой автором.  
В плане прагматики глаголы введения прямой 
речи являются не только важным компонентом 
речевой характеристики персонажей, но и своео-
бразными трансляторами авторского видения ге-
роев, формирующими поэтику полифонии и клю-
чевые мотивы произведения.

В результате исследования установлена ча-
стотность использования всех лексем в качестве 
операторов ввода прямой речи, — как по роману  
в целом, так и по высказываниям основных пер-
сонажей. Они позволят проводить дальнейший 
сопоставительный анализ данного романа с тек-
стами Ф. М.  Достоевского и других авторов,  
а также с переводами романа «Преступление  
и наказание» на китайский язык.
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