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Аннотация. В статье излагаются результаты исследования субстандартных лексических единиц, 
конструирующих образ женщины и мужчины в русской и английской лингвокультурах, отобранных  
из «Толкового словаря молодежного сленга: слова, непонятные взрослым»1 Т. Г. Никитиной и «Dictionary 
of Contemporary Slang»2 Тони Торна. Этому способствует тематическое деление отобранных для анализа 
субстандартных лексем, позволяющих вербализировать представляемые полоролевые референции в суб-
стандартном лексическом фонде русского и английского языков, что станет основой для конструирования 
исследуемого образа. Полоролевые референции субстандартной лексики русского и английского языков 
описывают характер, внешность и сексуальные отношения. По результатам исследования представлена 
частотность предъявления полоролевых референций, отражающая степень выраженности выявленных 
характеристик гендерного образа. Особое внимание уделено определению образных характеристик, со-
ответствующих мужчинам и женщинам в лексическом фонде русского и английского языков и переда-
ющихся посредством субстандартных лексем. Результаты проведенного исследования подтверждают 
наличие различных интерпретаций ролей мужчин и женщин в языке, отраженных в лексике, ориенти-
рованной исключительно на маскулинный взгляд и связанных с гендерными стереотипами, предписы-
вающими определенные, исторически сложившиеся взаимоотношения между мужчиной и женщиной. 
Также в ходе исследования определены положительные и отрицательные характеристики исследуемых 
образов, которые объясняются ассиметричным представлением оппозиции мужчина-женщина и под-
тверждают патриархальные взаимоотношения между полами. В статье обозначены перспективы иссле-
дования, которые позволят более полно и разносторонне описать механизмы представления гендерных 
отношений в субстандартной лексике русского и английского языков, а также выявить их универсальные 
и специфические черты в субстандартном лексическом фонде разноструктурных языков. Исследование 
осуществлено с использованием методов, адекватных целям и задачам реализуемого научного изыска-
ния, учитывающих специфику анализируемого языкового материала: метод сплошной выборки, анализ, 
синтез, сравнение, обобщение. Объем исследуемого материала — 599 субстандартных лексических еди-
ниц, из них 281 субстандартная лексема — наименования мужского и женского пола в русском языке  
и 318 субстандартных лексем — в английском. 
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Abstract. This article presents the results of a study of sub-standard lexical units representing the image of a woman 
and a man in Russian and English linguistic cultures, selected from “Explanatory dictionary of youth slang: words 
incomprehensible to adults” by T.G. Nikitina3 and “Dictionary of Contemporary Slang” by Tony Thorne4. This is 
facilitated by the thematic division of the sub-standard lexemes selected for analysis, which allow verbalizing the 
gender-role references presented in the sub-standard lexical fund of the Russian and English languages, which will 
become the basis for constructing the image under study. Russian and English sub-standard gender-role referenc-
es describe character, appearance, and sexual relationships. According to the results of the study, the frequency 
of gender role references, reflecting the degree of severity of the identified characteristics of the gender image, is 
presented. Special attention is paid to the definition of figurative characteristics corresponding to men and women 
and transmitted through sub-standard lexemes. The results of the study confirm the existence of different inter-
pretations of the roles of men and women in the language, reflected in the vocabulary focused exclusively on the 
masculine view, and associated with gender stereotypes prescribing certain historically established relationships 
between men and women. The study also identified positive and negative characteristics of the studied images, 
which are explained by the asymmetric representation of the male-female opposition and confirm the patriarchal 
relationship between them. The article outlines the prospects of the research that will allow us more fully and in a 
versatile way to describe the mechanisms of the presentation of gender relations in sub-standard vocabulary and 
identify their universal and specific features in the sub-standard lexical fund of the Russian and English languages. 
The research was conducted using methods appropriate to the goals and objectives of the scientific investigation, 
taking into account the specificity of the analyzed linguistic material: the continuous sampling method, analysis, 
synthesis, comparison, and generalization. The volume of the studied material includes 281 sub-standard lexemes 
nominating male and female gender in Russian and 318 sub-standard lexemes in English.
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Введение
В современном мире, в связи с социальными 

изменениями, человек — это не только носитель 
того или иного языка, он вовлечен в процесс его 
развития, влияя на различные аспекты функ-
ционирования, пополнения и многочисленных 
трансформаций. Лексические единицы одного 
языка активно проникают в вокабуляр другого, 
что приводит к обогащению литературного язы-
ка. Однако такое взаимодействие зачастую носит 
разрушительный характер и, бесспорно, влияет 
на нормированный лексический состав языка,  
так как пополнение лексики происходит в том 
числе в следствии заимствований из лексики 
различных субкультур. Вторжение ненормиро-
ванной лексики в литературный язык привело  

к предъявлению речевого поведения, которое 
лингвисты начали описывать терминами «стан-
дарт» и «субстандарт».

Впервые в лингвистике термин «субстан-
дарт» ввел американский лингвист Л. Блумфилд  
в 1930  г., противопоставив его термину «стан-
дарт». Сделано это было не случайно. Ученый пи-
шет, что дети, которые родились в образованных, 
привилегированных семьях, в семьях с достатком 
и традициями, усваивают язык, который обыч-
но известен как «хороший» английский. Дети, 
которым повезло меньше, усваивают «плохой»,  
или «вульгарный язык, или, как его предпочитает 
называть лингвист, нелитературный английский» 
[3. С. 52]. Под «хорошим» английским ученый по-
нимает литературный стандартный язык (literary 

3   Nikitina T. G. Explanatory dictionary of youth slang: words incomprehensible to adults: about 2000 words / T. G. Ni-
kitina. Moscow: Astrel: AST, 2006 (Ulyanovsk: Ulyanovsk House of Printing). 734 p.

4   Thorne T. Dictionary of contemporary slang. A & C Black London. 2007. 513 р.
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standard language), в то время как под «плохим» 
языком — субстандартный (sub-standard language). 

В научной сфере к субстандартной лексике от-
носят значительное количество групп: просторе-
чие, жаргонизмы, диалектизмы, сленг, арготиз-
мы, вульгаризмы, кэнт, коллоквиализмы, вульга-
ризмы, т. е. все разнообразие слов и выражений, 
которые не являются частью официального лите-
ратурного языка (стандарта). Однако не смотря на 
многообразие определений категорий «субстан-
дартная лексика» и «субстандарт», ученые так  
и не пришли к единому мнению о сущности  
и внутреннем содержании данных понятий.  
Как справедливо утверждает Е. Н. Калугина, 
«изучение субстандартных подсистем языка 
представляет собой довольно сложную задачу, 
так как среди лингвистов не существует единой 
точки зрения в определении природы субстан-
дартной лексики, ее структуры и роли в жизни 
социальных групп и всего социума» [6. С. 12].

В многочисленных исследованиях, посвящен-
ных трактованию понятий «субстандартная лек-
сика», «субстандарт», существует значительное 
количество определений, однако терминология 
не всегда четко обозначена из-за нестабильности 
и изменчивости лексики. В качестве основных 
аспектов, характеризующих субстандартную лек-
сику, учеными выделяются:

– «сложная система, включающая в себя вне-
литературное просторечие, этническое просто-
речие, локально-территориальное просторечие, 
лексическое просторечие / лексический субстан-
дарт» (Г. В. Рябичкина) [12];

– «нормативная подсистема национального 
языка, в которой преобладают некодифициро-
ванные, узуальные нормы» (В. Б. Быков) [4. С. 11];

– «все то, что находится на периферии тради-
ционного литературного языка (диалект, про-
сторечие, общий жаргон, интержаргон, сленг)» 
(Т. А. Кудинова) [7];

– в субстандарте выделяются профессиональные 
лексические системы, профессиональные жаргоны, 
корпоративные жаргоны, кент (арго) деклассиро-
ванных (М. Г. Беляева, В. А. Хомяков) [2. С. 41]; 

– главным компонентом субстандартной лексики 
является сленг — особый вид «языка бродяг», ко-
торый всегда находится на задворках, за пределами 
литературной речи, но постоянно вторгается и про-
бивает в нее себе дорогу (Э. Партридж) [18. С. 1]; 

– четкое разграничение сленга и кента, хотя 
многие ученые считают их синонимами. Кент  — 
древний тайный язык цыган, воров, бродяг и ни-
щих, в то время как сленг — это мимолетный 

язык, который постоянно меняется в соответ-
ствии с модой (Дж. Хоттен) [14. С. 6];

– манера общения, которая отличается в произ-
ношении, грамматике и словарном запасе от об-
щественных стандартов, несет социальную стиг-
матизацию» (Р. Хартменн) [13. С. 225];

– «лексика, находящаяся за пределами стандарт-
ного, литературного языка, и имеющая свои законы 
и правила развития» (О. Б. Багринцева) [1. С. 34];

– «совокупность лексических единиц, отно-
сящихся к внелитературному пласту» (Е. В. Ме-
тельская, Г. В. Рябичкина) [10. С. 7].

Несмотря на неоднозначность толкований  
и некоторые терминологические трудности, одно-
значно, что субстандартная лексика представляет 
собой значительный пласт лексики, который от-
личается богатством и колоритом благодаря сво-
ей гибкости, креативности и способности быстро 
адаптироваться к изменениям в обществе. Таким 
образом, субстандартная лексика становится од-
ним из инструментов обогащения и образования 
новых слов в стандартном языке, что делает этот 
лексический слой интересным предметом науч-
ных изысканий.

Субстандартная лексика, в различных аспек-
тах ее использования, стала объектом научного 
интереса в многочисленных исследованиях рос-
сийских и зарубежных ученых (И. В. Арнольд,  
В. Барк, Л. Блумфилд, В. Б. Быков, Н. И. Гез,  
М. А. Грачев, В. Д. Девкин, Н. А. Джеус, 
B. C. Елистратов, Е. А. Земская, В. С. Истомина, 
Е. Н. Калугина, З. Кестер-Тома, В. П. Коровуш-
кин, Л. П. Крысин, Б. А. Ларин, А. Т. Липатов,  
Ю. С. Маслов, А. Мейе, Х. Менкен, Т. Г. Никити-
на, Э. Партридж, Е. Д. Поливанов, Г. В. Рябички-
на, Б. А. Серебренников, В. В. Химик, В. А. Хомя-
ков, Д. Хоттен и многие другие). Особое внима-
ние среди лингвистов отводится изучению генде-
ра в субстандартной лексике. Так, репрезентация 
пола в субстандарте рассматривается как один  
из интересных (в силу антропоцентричности 
лингвистических исследований) и перспектив-
ных направлений исследований.

Исследования гендера и его связь с языком на-
чались на Западе в начале XX в. и проводились на 
группах германских и романских языков. Здесь 
можно отметить научные труды Ф. Маунтера 
(1913) [17], О. Есперсена (1922) [15], В. Гумбольд-
та (1984) [5] и др.

В. Гумбольдт, будучи представителем симво-
лико-семантической гипотезы считал, что грам-
матический род возник в результате существова-
ния людей мужского и женского пола. Так, слова  
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мужского рода считались первостепенными  
и наделялись семантикой силы, мужественности, 
власти, а слова женского рода, наоборот, второ-
степенные [5]. 

Большой вклад в развитие гендерной лингви-
стики сделал Ф. Маунтер. Он видел проявление 
гендерных различий в языке в силу социальных  
и исторических факторов. Ученый считал,  
что язык был создан мужчинами, а женщины 
могут только усваивать язык, но не создавать,  
что опять свидетельствует об отсутствии равно-
правия полов в социуме [17]. 

О. Есперсен в своем фундаментальном тру-
де «Язык: его суть, происхождение и развитие» 
уделил значительное внимание так называемо-
му «женскому» языку, разграничив язык мужчин  
и женщин и обозначив, что женщины более кон-
сервативны в выборе лексических единиц, меньше 
используют ругательства и чаще эвфемизмы [15].

Чуть позднее в 60-70-х гг. XX в. в университе-
тах США возникло отдельное направление иссле-
дований, известное как «женские исследования», 
целью которого стало изучение роли женщины 
в различных областях современного общества. 
Результатом «женских исследований» стало за-
рождение феминистской лингвистики, ярким 
представителем которой стала Р. Лакофф, неод-
нократно отмечавшая андроцентричность языка 
и ущербность образа женщины в языковой кар-
тине мира [16].

В России исследования взаимосвязи гендера  
и языка не имеют такой длительной истории,  
как за рубежом. Сегодня отечественная гендерная 
лингвистика находится на стадии формирования 
и отличается часто нерегулярными, разрознен-
ными исследованиями (Е. А. Земская (1981, 1993), 
М. А. Китайгородская (1981, 1993), Е. И. Горошко, 
А. В. Кирилина (1997, 1999, 2003), И. И. Халеева 
(2000), Е. Н. Калугина (2008), Е. А. Редкозубова 
(2014) и др.). В наших исследованиях мы отме-
чаем, что «гендерные исследования носят меж-
дисциплинарный характер и своею целью ставят 
исследовать, описать и объяснить язык мужчин  
и язык женщин через призму общественных яв-
лений и их изменений» [8]. 

Уже с детства люди склонны категоризиро-
вать объекты и явления на основе их особенно-
стей, что является неотъемлемой частью когни-
тивного развития. Гендер становится важным 
критерием в этом процессе из-за подчеркивания 
обществом значимости гендерных различий, по-
этому изучение оппозиции мужчина – женщина 
представляет особый интерес. В свою очередь, 

субстандартная лексика, являясь ценным источ-
ником информации о культуре нации, отражает 
особенности восприятия жизни и ее реалий но-
сителями языка. Представление полоролевых ре-
ференций в лексике любой нации в значительной 
степени определяется социальными факторами 
и наглядно демонстрирует иерархию внутри ген-
дерных групп. «Мужчины и женщины, являясь 
частью культуры, отражают языковую картину 
мира любой нации. Наименование лиц мужско-
го и женского пола относятся к лексическому со-
ставу языка, который исторически, культурно  
и генетически представляет собой древний пласт 
языка» [9. С. 64]. Таким образом, мы приходим  
к выводу об актуальности исследований дихо-
тонии мужчина – женщина, а также категории 
маскулинности и фемининности как языковых 
явлений в субстандартной лексике. 

В ходе исследования был проведен сопостави-
тельный анализ полоролевых референций в суб-
стандартной лексике русского и английского язы-
ков с целью выяснения того, как в лексике данных 
языков отражаются взаимоотношения полов, ча-
стотности их проявления и степени наделенности 
определенными качествами мужчин и женщин.

Материалы и методы исследования
Выбор методов анализа, примененных в иссле-

довании, обусловлен его целью, задачами и специ
фикой анализируемого языкового материала.  
В работе применяется ряд общенаучных мето-
дов (метод сплошной выборки, анализ, синтез, 
сравнение, обобщение), адекватных цели ис-
следования — всестороннему изучению образа 
женщины и мужчины в русской и английской 
лингвокультурах. Материалы исследования 
представлены корпусом примеров, получен-
ных методом сплошной выборки из «Толково-
го словаря молодежного сленга: слова, непонят-
ные взрослым» Т. Г. Никитиной и «Dictionary  
of Contemporary Slang» Тони Торна. Общий объ-
ем выборки составляет 599 субстандартных 
лексических единиц, из них 281 субстандартная 
лексема — наименование мужского и женского 
пола в русском языке и 318 субстандартных лек-
сем — в английском.

Проведенный анализ выборки позволил пред-
ставить частотность предъявления полоролевых 
референций, отражающих степень выраженности 
выявленных характеристик гендерного образа,  
а также определить образные характеристики, со-
ответствующие мужчинам и женщинам в лекси-
ческом фонде русского и английского языков и пе-
редающиеся посредством субстандартных лексем.
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Проведенное исследование является основой 
дальнейшего социолингвистического анализа 
устного спонтанного дискурса (контент-анализ).

Результаты исследования и их обсуждение
Было установлено, что в русском языке боль-

шая часть субстандартных лексических единиц 
(ЛЕ) относится к репрезентации образа мужчины, 
в английском языке примерно равное соотноше-
ние, что можно объяснить более равноправными 
отношениями между мужчиной и женщиной в за-
падной культуре (в том числе и лингвокультуре), 
по сравнению с русской и ее семейными ценностя-
ми. Таким образом, в субстандартном лексическом 
слое русского языка образ мужчины представлен 
184 ЛЕ, образ женщины — 97 ЛЕ, на уровне англо-
язычного субстандартного слоя образ мужчины — 
166 ЛЕ, образ женщины — 152 ЛЕ.

Для систематизации и структуризации субстан-
дартной лексики, описывающей мужчину и жен-
щину, выделяют разные тематические группы: 
Внешность, Умственные способности, Деятель-
ность, Черты характера, Способности, Возраст, 
Сексуальное влечение, Отношение к семье, Отно-
шение к еде, Отношение к алкоголю и наркотикам 
и др. Однако, мы считаем, что полоролевые рефе-
ренции более презентабельно и ёмко отражены  
в тематических группах «Внешность», «Черты ха-
рактера», «Сексуальное влечение».

По результатам исследования в тематической 
группе «Внешность» в русском языке зафиксиро-
вано 44 ЛЕ, репрезентирующих образ женщины 
(55,7 %), в английском языке — 65 ЛЕ (42,8 %).

В тематической группе «Черты характера»  
в русском языке зафиксировано 8 ЛЕ, репрезен-
тирующих образ женщины (8,2 %), в английском 
языке — 24 ЛЕ (15,8 %).

Анализируя результаты выборки по тематиче-
ской группе «Сексуальное влечение», в русском 

языке зафиксировано 35 ЛЕ (36,1 %), в англий-
ском языке — 69 ЛЕ (41,4 %).

Количественные результаты анализа выборки 
лексических единиц, репрезентирующих образ 
женщины в субстандартном лексическом фон-
де русского и английского языков, представлены  
на рис. 1.

Анализ субстандартных лексических единиц, 
репрезентирующих образ мужчины в русском  
и английском языках, показал, что более частот-
ны лексемы, относящиеся к тематической группе 
«Сексуальное влечение», наименее частотны — 
к тематическим группам «Внешность» и «Черты 
характеры». Так 34 ЛЕ (18,5 %) характеризуют 
внешность мужчины в субстандартном лексиче-
ском фонде русского языка и 18 ЛЕ (10,8 %) —  
в субстандартном фонде английского языка.

В тематической группе «Черты характера» 
представлено 72 СЛЕ (39,1 %) и 66 СЛЕ (39,8 %), 
представляющие образ мужчины в русском и ан-
глийском языке соответственно.

Среди зафиксированных субстандартных лек-
сем тематической группы «Сексуальное влече-
ние» выявлено в русском языке 78 СЛЕ (42,4 %)  
и 82 СЛЕ (49,4 %) — в английском. Количествен-
ные результаты анализа выборки лексических еди-
ниц, репрезентирующих образ мужчины в рус-
ском и английском языках, представлены на рис. 2.

Результаты проведенного исследования пока-
зали, что оппозиция мужчина – женщина в суб-
стандарте русского и английского языка пред-
ставлены неодинаково, что может быть объясне-
но культурно-историческими различиями, влия-
нием гендерных стереотипов и спецификой язы-
ковых традиций в каждом из этих языков. 

В тематической группе «Внешность» лексемы 
характеризуют женщину с позиции привлека-
тельности и непривлекательности.

Рис 1. Репрезентация образа «женщина»  
в субстандартной лексике русского  

и английского языков

Fig. 1. Representation of the image “woman”  
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and English languages
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Женская привлекательность чаще всего свя-
зана с сексуальными предпочтениями мужчин,  
например: 

– в русском языке: красючка — одобр. красивая, 
эффектная девушка; станок — шутл. сексапиль-
ная девушка;

– в английском языке: ankle — an attractive fe-
male or females; cherry — an attractive young fe-
male.

Большое количество субстандартных лексем, 
описывающих женскую непривлекательность, 
имеет негативную оценочную коннотацию,  
например:

– в русском языке: зыба — пренебр. очень не-
привлекательная девушка; козибулина — пренебр. 
девушка с неприятной внешностью и скверным 
характером; 

– в английском языке: cow — an unpleasant  
or obnoxious woman; Kermit (the Frog) — an unat-
tractive female.

Мужская привлекательность ассоциируется  
с такими характеристиками как физическая сила, 
спортивное телосложение, например:

– в русском языке: качок — культурист, чело-
век, занимающийся укреплением, наращиванием 
мышц; квадрат — культурист, человек с рельеф-
ной мускулатурой;

– в английском языке: сlydesdale — an attractive 
male; cock diesel — a powerful, attractive male.

Мужская непривлекательность выражается  
в физической слабости, недостатке ума, отталки-
вающей внешности и неспособность быть истин-
ным мужчиной, например:

– в русском языке: гопник — примитивный, не-
образованный молодой человек; жлоб — неодобр. 
или пренебр. мужчина с низким интеллектуаль-
ным уровнем, ограниченный, лишённый вкуса, ча-
сто — скупой; 

– в английском языке: jessie — a weak or effemi-
nate man; critter — an unattractive, unsophisticated 
male.

Что касается тематической группы «секс», 
то как в русскоязычной, так и в англоязычной 
лингвокультурах осуждается нетрадиционная 
сексуальная ориентация у мужского пола и не-
пристойное сексуальное поведение у женского 
пола, например:

– в русском языке: василек — пренебр.  
или шутл.-ирон. гомосексуалист; бублик — презр. 
проститутка; 

– в английском языке: chummer — a male homo-
sexual; chippie, chippy — a prostitute or promiscu-
ous woman.

Тематическая группа «мужской характер» 
представлена противопоставлением хороших  
и плохих качеств характера.

К положительным чертам характера относится 
щедрость, влиятельность и обладание деньгами, 
например:

– только в русском языке: бобер — влиятель-
ный человек; спонсор — богатый любовник, со-
держащий материально девушку.

К отрицательным чертам характера относится 
агрессия, слабость характера, женоподобность, 
например:

– в русском языке: выступала — неодобр. агрес-
сивный молодой человек, хулиган; тошнобот — 
ирон. или пренебр. слабый, тщедушный человек;

– в английском языке: pussy — a weak, harmless 
male, a timid person; quince — an effeminate male.

С точки зрения мужских стереотипов женский 
характер чаще ассоциируется с отсутствием по-
ложительных качеств и наделяется отрицатель-
ной коннотацией. Это свидетельствует о нера-
венстве социального статуса мужчин и женщин,  
где мужчины оцениваются выше. 

К отрицательным чертам характера относится 
агрессия, глупость, например:

– в русском языке: крыса — пренебр. девушка 
с неприятным характером и непривлекательной 
внешностью, часто — агрессивная; бычка — пре-
небр. глупая полная девушка;

– в английском языке: dumb Dora — a stupid 
woman; Wilma — a stupid woman.

Проведенный в рамках данного исследования 
анализ полоролевых референций в субстандарт-
ной лексике русского и английского языков под-
тверждает наличие различных интерпретаций 
ролей мужчин и женщин в языке. В сознании 
носителей языка присутствуют гендерные сте-
реотипы, которые предписывают те или иные 
взаимоотношения между мужчиной и женщи-
ной, которые формировались веками. Появление 
феминистской лингвистики безусловно оказало 
влияние на гендерные стереотипы, однако носи-
тели языка продолжают создавать и использовать  
в речи субстандартную лексику, ориентирован-
ную исключительно на маскулинный взгляд. 

В обоих анализируемых словарях преоблада-
ют женские номинации. Полоролевые референ-
ции субстандартной лексики русского и англий-
ского языков описывают характер, внешность  
и сексуальные отношения. Так, к положительным 
характеристикам образа мужчины относится: фи-
зическая сила, спортивное телосложение, влия-
тельность, щедрость и наличие денег, в то время 
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как образа женщины — сексуальность. К отрица-
тельным характеристикам образа мужчины отно-
сится: физическая слабость, нетрадиционная сек-
суальная ориентация, агрессия, женоподобность, 
в то время как для образа женщины — непривле-
кательность, распутность, агрессия, неприступ-
ность и глупость. Полученные результаты объяс-
няются ассиметричным представлением оппози-
ции мужчина-женщина и подтверждают патриар-
хальные взаимоотношения между полами. 

Заключение
Проведенное исследование будет продолже-

но. Несмотря на значительный объем проведен-

ных исследований, некоторые аспекты отражения 
гендера в субстандартной лексике остаются лаку-
нарными. Перспективой исследования является 
выявление особенностей репрезентации гендер-
ных отношений, а также влияние экстралингви-
стических факторов на формирование гендерных 
стереотипов в субстандартной лексике русского  
и английского языков. Дальнейшие исследования 
в этом направлении позволят более полно опи-
сать механизмы репрезентации гендерных отно-
шений в субстандартной лексике и выявить уни-
версальные и специфические черты в русском  
и английском языках. 
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