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Аннотация. Разговорная речь любого языка обладает своими специфическими особенностями по срав-
нению с письменной речью, а диалогическая речь, обладая всеми особенностями разговорной речи, име-
ет, кроме этого, и свои отличительные стороны. Статья посвящена анализу структурно-синтаксических 
особенностей немецкой разговорной речи. Исследование выполнено на основе метода лингвистического  
наблюдения и описания с использованием методов контекстуального, сопоставительного и семантического 
анализа. Материалом исследования послужили произведения немецкой классической литературы. В ста-
тье подробно рассматривается структура предложений с неполной формой сказуемого, употребляемая во 
вторых репликах диалогических единств. Анализируются их функции, определяются причины раздель-
ного употребления составных частей сказуемого, выявляются строевые закономерности таких предложе-
ний. Отмечается, что неполные предложения, употребленные во вторых репликах диалогических единств, 
находят свое структурное и смысловое завершение в первых репликах этих единств, связывая, таким об-
разом, смежные реплики синтаксически. Выделяются и обосновываются четыре вида синтаксической со-
отнесенности сказуемых смежных реплик: 1) использование в сказуемом второй реплики одной из состав-
ных частей сказуемого первой реплики; 2) использование во второй реплике одной из частей сказуемо-
го, не совпадающей с соответствующей частью сказуемого первой реплики по лексическому наполнению  
или по форме; 3) употребление во второй реплике соответствующей неизменяемой части сказуемого, кото-
рая соотносится со сказуемым первой реплики уже как со спрягаемой частью сказуемого; 4) лексическое 
наполнение грамматической формы неназванной во второй реплике неспрягаемой части сказуемого на ос-
нове соотнесения с соответствующим членом, употребленным в первой реплике. В заключение подчерки-
вается, что особенности предложений с неполной формой сказуемого, употребленных в качестве вторых 
реплик диалогического единства, обусловливаются сложным взаимодействием строевых закономерностей 
немецкого языка, с одной стороны, и характерных черт синтаксиса диалога — с другой.
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Abstract. Conversational speech of any language has its own specific features compared to written speech, and di-
alogic speech, possessing all the features of spoken speech, has its own distinctive sides in addition. The article is 
devoted to the analysis of the structural and syntactic features of German colloquial speech. The study was carried 
out on the basis of the method of linguistic observation and description using methods of contextual, comparative 
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and semantic analysis. The research material was the works of German classical literature. The structure of sentenc-
es with an incomplete predicate form used in second parts of dialogical unity is considered in detail. Their functions 
are analyzed, the reasons for the separate use of the predicate components are determined, the structural patterns 
of such sentences are revealed. It is noted that incomplete sentences used in the second parts of dialogical units find 
their structural and semantic completion in the first parts of these units, thus linking adjacent parts syntactically. 
Four types of syntactic correlation of predicates of adjacent parts are distinguished and justified: 1) the use in the 
predicate of the second part of one of the constituent parts of the predicate of the first part; 2) the use in the second 
part of one of the parts of the predicate that does not coincide with the corresponding part of the predicate of the 
first part in lexical content or in form; 3) the use in the second part of the corresponding unchangeable part of the 
predicate, which correlates with the predicate of the first part already as with the conjugated part of the predicate; 
4) lexical filling of the grammatical form of the non-conjugated part of the predicate unnamed in the second part on 
the basis of correlation with the corresponding member used in the first part. In conclusion, it is emphasized that the 
features of sentences with an incomplete predicate form, used as second parts of dialogical unity, are determined by 
the complex interaction of the structural patterns of the German language, on the one hand, and the characteristic 
features of the dialogue syntax, on the other. 
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Введение. Анализ лингвистической и методи-
ческой литературы свидетельствует об актуаль-
ности исследования структурно-синтаксических 
особенностей немецких диалогических единств 
в аспекте их функций и строевых закономерно-
стей (А. С. Бутусова [2], М. Я. Вайс [3], В. Т. Дми-
триева [8], Т. Ф. Дубовцева [9], В. А. Ковин [14], 
В. А. Левин  [17], Н. Г. Озерова  [19] и др.). Рас-
смотрение данной проблемы находит отражение  
в работах исследователей в следующих концеп-
тах: «эллипсис» (А. А. Ларькина [16]), «эллипти-
зация» (В. Ф. Сиденко [20]), «эллиптические пред-
ложения» (А. С. Бутусова [2], Л. В. Косоножки-
на [15]), «эллиптические конструкции» (Т. Ф. Ду-
бовцева [9], Т. В. Михайлова [18]), «эллиптиче-
ские модели» (М. В. Зеликов [10]), «эллиптиче-
ские высказывания» (М. Л. Касаткин [12]), «эл-
липтические структуры» (Е. В. Коваленко [13]), 
«неполные предложения» (В.  А.  Левин  [17], 
В.  А.  Ковин  [14]), «усеченные синтаксические 
конструкции» (Н.  Г.  Озерова  [19]), «предложе-
ния с неполной формой сказуемого» (В. Т. Дми-
триева [8]) и др. Изучение проблемы синтаксиса 
диалогической речи проводилось как в отноше-
нии русского языка (Т. Г. Винокур, Т. Н. Коло-
кольцева, И. А. Попова и др.), так и в отношении 
европейских языков: английского (Г.  А.  Вейх-
ман, Е. В. Коваленко, В. А. Юхт и др.), немец-
кого (В. Д. Девкин, И. Е. Езан, Л. Н. Неборская, 
Л. М. Михайлов и др.), французского (А. А. Ларь-
кина, Ж. С. Павловская).

Объектом исследования данной статьи явля-
ется немецкая разговорная речь и, прежде все-
го, ее основная форма — диалогическая речь, ха-

рактеризующаяся наличием и широкой употре-
бительностью предложений с неполной формой 
сказуемого. Принимая во внимание вывод о не-
достаточной изученности ряда аспектов синтак-
сиса диалогической речи, полученный на основе 
анализа профильной литературы, в качестве цели 
исследования нами обозначен анализ структур-
но-синтаксических особенностей немецких диа-
логических единств и их классификация на ос-
нове синтаксической соотнесенности сказуемых 
смежных реплик.

Известно, что разговорная речь любого языка 
обладает своими специфическими особенностя-
ми по сравнению с письменной речью, а диало-
гическая речь, обладая всеми особенностями раз-
говорной речи, имеет, кроме этого, и свои отли-
чительные стороны. По сравнению с письменной 
речью разговорная речь изучена гораздо меньше. 
Еще меньше внимания привлекал к себе диалог. 
Неизученность разговорной и в том числе диало-
гической речи отмечается исследователями раз-
личных языков. Не представляет в этом отноше-
нии исключения и немецкий язык. 

В работах, так или иначе затрагивающих 
проблему изучения разговорной речи того или 
иного языка, разбираются обычно отличи-
тельные особенности последней по сравнению  
с письменной речью, а также производится ана-
лиз тех причин, которые обусловливают эти 
отличия. Гораздо меньше внимания уделяется 
конкретным языковым формам, в которых эти 
отличия воплощаются, языковой базе разговор-
ной речи. Необходимость же такого исследова-
ния очевидна. 
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Так, например, часто указывается на распро-
страненность в разговорной речи любого языка 
так называемых неполных предложений. Отмеча-
ется, что неполные предложения, употребленные 
во вторых репликах диалогических единств, на-
ходят свое структурное и смысловое завершение 
в первых репликах этих единств, связывая, таким 
образом, смежные реплики синтаксически  [3]. 
Однако работ, исследующих конкретные формы 
такой синтаксической связи, закономерности по-
строения «неполных» вторых реплик, особенно-
сти их в каждом конкретной языке, еще далеко 
недостаточно. 

Основной задачей данной работы и является 
изучение одной из конкретных форм такой свя-
зи смежных реплик диалогического единства,  
а именно изучение употребленных во вторых ре-
пликах этих единств предложений с неполной 
формой сказуемого, анализ их функций, опреде-
ление причин раздельного употребления состав-
ных частей сказуемого, выявление строевых за-
кономерностей таких предложений.

Исследованный материал показал, что та-
кие предложения возможны для вторых реплик 
диалога, находящихся в самых разнообразных 
смысловых отношениях с первыми репликами 
диалогических единств (обычно отмечаются сле-
дующие смысловые взаимоотношения смежных 
реплик: вопрос — ответ; повествование (сооб-
щение) — согласие, возражение, подтверждение, 
добавление, повторение, переспрос [5]). 

Материалы и методы исследования
Основополагающим методом исследования 

стал метод лингвистического наблюдения и опи-
сания с использованием методов контекстуально-
го, сопоставительного и семантического анализа. 
Материалом исследования послужили произведе-
ния немецкой классической литературы, в част-
ности работы В. Бределя, Ф. Вольфа, Г. Ванген-
хайма, Э. М. Ремарка, Р. Леонгарда, Х. Мюллера, 
Х. Кайша, Х. Хаузера, Г. Циннера, А. Матуше, 
Б. Брехта и др.

Виды синтаксической соотнесенности сказу-
емых смежных реплик в немецких диалогиче-
ских единствах

При употреблении предложений с неполной 
формой сказуемого в качестве вторых реплик 
диалога синтаксическая связь смежных реплик 
состоит в синтаксической соотнесенности сказу-
емых этих реплик.

Синтаксическая связь реплик, иначе — их 
синтаксическая соотнесенность (термин Т. Г. Ви-
нокур), выражаемая в формах второй реплики,  

состоит: 1) в неповторении второстепенных 
смысловых звеньев первой реплики; 2) в повто-
ре ее смыслового центра; 3) в дополнении второй 
репликой структуры первой реплики; 4) в семан-
тико-синтаксической замене какого-либо члена 
словом местоименного характера [4].

Нами выделяется несколько видов такой соот-
несенности.

1. Соотнесенность первого вида. В сказуемом 
второй реплики названа одна из составных частей 
сказуемого первой реплики. Неназванная часть 
сказуемого «подхватывается» из первой реплики 
(часто со всеми членами группы сказуемого). 

Соотнесенность первого вида универсальна,  
то есть возможна для сказуемого любого типа  
без каких бы то ни было ограничений, а также 
для диалогических единств с самыми разно
образными смысловыми соотношениями [11]. 

Особый интерес представляют аналитические 
глагольные формы, неразложимость, идиома-
тичность которых обычно отмечается авторами,  
изучающими эти «синтаксические формо-
образования» (термин В.  В.  Виноградова)  [6].  
Как правило, исследование аналитических гла-
гольных форм ограничивалось рамками лишь 
одного предложения. 

При всей неделимости аналитической глаголь-
ной формы можно наблюдать в речи раздельное 
употребление ее составных частей. Такое употре-
бление показывает реальную выделимость ком-
понентов аналитической формы глагола, функ-
ционирующих и в этом случае как части единого 
целого. Они имеют, однако, в таком употребле-
нии свои специфические особенности. 

Попытаемся проследить причины, обуслов-
ливающие раздельное употребление составных 
частей аналитической глагольной формы. Сопо-
ставим два вопросно-ответных диалогических 
единства, во вторых репликах которых не назва-
ны различные части сказуемого, представленного 
в первой реплике полной формой перфекта.

„Mein Herr, haben Sie den Spiegel zertrümmert?“
„Jawohl, hab’ich“ (W. Bredel, Die Väter)
Из приведенного примера видно, что употре-

бление одного вспомогательного глагола в отве-
те на вопрос имеет тот смысл, что отвечающий 
подтверждает сам факт совершения действия,  
а употребление одного причастия II от смысло-
вого глагола в ответной реплике подтверждает  
то обстоятельство, что совершилось именно  
это действие, а не какое-нибудь другое. 

При сопоставлении вопросно-ответных диа-
логических единств, сказуемым первых реплик  
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которых является форма футурума I, мы наблю-
даем аналогичное «распределение функций» 
между составными частями этой аналитической 
формы.

„Werde ich den Schlüssel erhalten, Mama?
„Du wirst, Kind, natürlich wirst du!“ (F. Wolf, Was 

der Mensch säet).
Очевидно, что употребление одного вспомо-

гательного глагола в ответной реплике указыва-
ет на то, что действие совершится, а употребле-
ние инфинитива смыслового глагола во второй  
реплике подтверждает, что совершится именно 
это действие.

Употребление предложений с одной из частей 
форм перфекта и футурума I во второй реплике 
при наличии в первой реплике полных форм ска-
зуемого наблюдается и в диалогических един-
ствах с другими смысловыми отношениями, на-
пример, в повторах и переспросах.

„Rege dich nicht auf, Hermine, wir werden es 
schon bekommen.“

„Wir werden schon, wir werden schon.“ (F. Wolf, 
Was der Mensch säet).

Мы видим, что употребление в повторе или пе-
респросе одной неспрягаемой части употреблен-
ных в первой реплике форм подчеркивает харак-
тер действия, а спрягаемой — факт его соверше-
ния в определенном времени.

Такое же распределение функций наблюдается 
при раздельном употреблении составных частей 
аналитических форм сослагательного наклоне-
ния и пассива.

„Aber die Rolle wurde doch für Sie geschrieben?“
„Wurde, wurde… Natürlich.“ (F. Wolf, Die letzte 

Probe)
Таким образом, мы можем констатировать на-

личие как бы определенной «функциональной за-
данности» как у спрягаемой части аналитической 
глагольной формы (показатель факта свершения 
действия в определенном времени), так и у не-
спрягаемой части этой формы (показатель само-
го действия, его характера).

Сравнивая свойства аналитической глагольной 
формы с характерными чертами такого типа со-
четания «частичного и полного слова», как имен-
ное сказуемое, а также со сложным глагольным 
сказуемым, исследователи отмечают прежде все-
го наличие у последних лексической и граммати-
ческой выделимости составных частей [6]. Лекси-
ческая и грамматическая выделимость составных 
частей именного и сложного глагольного сказуе-
мого, более свободные связи между ними дают 
основание ожидать еще более широкую возмож-

ность раздельного употребления компонентов 
этих видов сказуемого. Наблюдения показыва-
ют, что употребление во вторых репликах диа-
лога предложении с одной из частей упомянутых 
видов сказуемого — весьма распространенное яв-
ление в немецкой диалогической речи.

Проследим, как функционируют составные 
части именного сказуемого при раздельном 
употреблении.

„Sind Sie Frau Hampel?“
„Bin ich.“ (G. Wangenheim, Mit der Zeit werden 

wir fertig).
„Sind die Balken geschnitten?“
„Geschnitten.“ (F. Wolf, Bürgermeister Anna)
Сопоставление приведенных вопросно-ответ-

ных единств наглядно показывают, что употре-
бление одного связочного глагола в ответной ре-
плике означает в данном случае подтверждение 
наличия названного в первой реплике признака, 
а употребление одного предикатива (независимо 
от того, какая часть речи выступает в его роли) 
означает подтверждение самого признака с эле-
ментом подчеркивания, выделения его. 

Связочный глагол, употребленный отдель-
но, выступает как показатель наличия признака 
не только в вопросно-ответных диалогических 
единствах. Например:

„Ich finde, Sie sind heute in blendender Laune, 
Herr Oberarzt.“

„Bin ich immer, im allgemeinen, richtig, Lilli?“ 
(F. Wolf, Dr. Lilli Wanner)

Общеизвестно широкое употребление одно-
го предикатива в различных повторах и пере-
спросах, что как нельзя более наглядно выявля-
ет функцию предикатива как показателя самого 
признака. 

„Der Mann ist Physiker.“
„Physiker?“
„Physiker, viertes Studienjahr.“ (G. Wangenheim, 

Mit der Zeit werden wir fertig)
Остановимся на раздельном употреблении со-

ставных частей сложного глагольного сказуемо-
го, состоящего из модального глагола в сочета-
нии с инфинитивом. Как известно, модальный 
глагол выражает, главным образом, отношение 
носителя действия к действию. Е. И. Шендельс 
справедливо подчеркивает, что модальные глаго-
лы передают большей частью не отношение го-
ворящего к действию, а отношение подлежащего  
к действию или состоянию, выраженному в ска-
зуемом [21. C. 154].

Усматривая в сложном глагольном сказуемом, 
состоящем из модального глагола в сочетании  
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с инфинитивом, наличие грамматического зна-
чения состояния, В. Г. Адмони пишет, что «мо-
дельные глаголы обозначают не просто отноше-
ние подлежащего к действию, а его (подлежаще-
го) определенное состояние, в основе которого 
лежат те или иные внешние или внутренние при-
чины…» [1. С. 150].

Нижеследующий пример показывает, что та-
кое значение модального глагола реализуется  
и при его раздельном употреблении в синтакси-
чески соотнесенных репликах различных диало-
гических единств.

„Man darf den Bruder nicht fragen?“
„Natürlich darf man.“ (F. Wolf, Wie Tiere des Waldes)
Очевидна возможность употребления во вто-

рой реплике одного инфинитива при целевой 
установке подтвердить, подчеркнуть, выделить 
характер самого действия, а не отношение под-
лежащего к нему. Приведем несколько примеров, 
показывающих такое употребление инфинитива.

„Oder wollen wir schlafen?“
„Schlafen. Ich bin müde.“ (E. M. Remarque, Zeit 

zu leben, Zeit zu sterben)
„Da wir jetzt sterben sollen!“
„Sterben! Wir – sterben! Ich – sterben!“ (R. Leon-

hard, Geiseln)
Таким образом, очевидно, что синтаксическая 

соотнесенность сказуемых смежных реплик ди-
алогического единства, которая условно была 
названа соотнесенностью первого вида, возмож-
на для всех аналитических глагольных форм,  
для именного и сложного глагольного сказуемо-
го. Употребление одной спрягаемой части ска-
зуемого во второй реплике при этом виде соот-
несенности означает подтверждение, отрицание 
или подчеркивание факта совершения действия 
или наличия признака в определенном времени, 
а также возможность, желательность или неже-
лательность его. Употребление одной неспряга-
емой части происходит при подтверждении, от-
рицании или подчеркивании характера данного 
действия или признака. 

2. Соотнесенность второго вида. Соотнесен-
ность второго вида может быть названа «сопоста-
вительной соотнесенностью». Такая соотнесен-
ность имеет место при наличии во второй репли-
ке одной из частей сказуемого не совпадающей с 
соответствующей частью сказуемого первой ре-
плики по лексическому наполнению или по фор-
ме. Отсутствующая часть «подхватывается» из 
первой реплики. 

„Wird der Buchhalter entlassen?“
„Nein, kontrolliert.“ (Heiner Müller, Der Lohndrücker)

„Ich bin Schlosser.“
„Nicht Bergarbeiter, wie dein Vater?“ (H. Hauser, 

H. Keisch, An französischen Kaminen) 
Мы видим, что такой вид соотнесенности име-

ет место в основном при конкретизации более об-
щего понятия, противопоставлении одного дей-
ствия или признака другому, а также при соеди-
нительных конструкциях.

Для аналитических глагольных форм этот вид 
соотнесенности возможен только при сопоставле-
ниях в модальном плане.

„Das klingt ja beinahe so, als hättest du es dir 
schon genau überlegt, Liebling.“

„Habe ich auch,“ sagte ich. „Den ganzen Abend 
schon.“ (E. M. Remarque, Drei Kameraden)

Для именного и сложного глагольного сказуе
мого возможны сопоставления не только в мо-
дальном, но и временном плане. Причина этого 
заключается в том, что временное значение ана-
литической глагольной формы не выражается 
одним вспомогательным глаголом, а у именного  
и сложного глагольного сказуемого связочный  
и модальный глаголы выражают все глаголь-
ные категории такого сказуемого, включая и ка-
тегорию времени. Приведем несколько приме-
ров на модальные и временные сопоставления  
при именном и сложном глагольном сказуемом. 

„Ich bin politisch völlig uninteressiert.“
„Bei der Pressekonferenz waren Sie es nicht.“ 

(H. Zinner, Der Teufelskreis)
„Das Ganze muß doch einen Sinn haben?“
„Müßte, Adda.“ (F. Wolf, Menetekel oder Die flie-

genden Untertassen)
Для именного и сложного глагольного сказу-

емого возможно также употребление в смежных 
репликах различных связочных и модальных гла-
голов (при сопоставлении характера существова-
ния признака или различных отношений подле-
жащего к действию).

„Soll ich deine Ration mitbringen?“
„Kannst du.“ (A. Matusche, Nacktes Gras)
При соотнесенности этого вида возможны сопо-

ставления спрягаемых частей сказуемых различ-
ных типов. Это происходит в том случае, если их 
неспрягаемые части совпадают по форме, то есть 
при взаимодействии формы футурума I и сложно-
го глагольного сказуемого, состоящего из модаль-
ного глагола в сочетании с инфинитивом.

„Gerd! Jetzt könntest du mich auch nachts mal be-
suchen?“

„Werd ich, Kleines!“ (F. Wolf, Was der Mensch säet)
Однако формального совпадения неспрягае-

мых частей сопоставляемых сказуемых, очевид-
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но, не достаточно. Случаи соотнесенности данно-
го вида между перфектом и пассивом практиче-
ски не встречаются, что объясняется различием 
субъектно-объектных отношений у этих анали-
тических форм.

3. Соотнесенность третьего вида.  
При третьем виде соотнесенности в первой ре-
плике употреблены глаголы, совпадающие по 
форме со вспомогательным глаголом аналити-
ческих форм или связочным глаголом, а так-
же модальные глаголы без инфинитива. Они 
выступают в роли простого глагольного ска-
зуемого в своем самостоятельном значении.  
Во второй реплике употреблена соответству-
ющая неизменяемая часть сказуемого, которая 
соотносится со сказуемым первой реплики уже 
как со спрягаемой частью сказуемого.

К этому же виду соотнесенности следует от-
нести случаи, когда в первой реплике существи-
тельное, причастие  II или инфинитив употре-
блены в качестве главного члена односоставно-
го предложения. Во второй реплике употреблен 
вспомогательный, связочный или модальный гла-
гол, соотносящийся с этим членом уже как с не-
спрягаемой частью сказуемого.

Соотнесенность третьего типа характерна, пре-
жде всего, для сложного глагольного сказуемого, 
состоящего из модального глагола в сочетании  
с инфинитивом, а также для именного сказуемо-
го. Это объясняется, с одной стороны, лексиче-
ской и грамматической выделимостью составных 
частей этих видов сказуемого, а с другой сторо-
ны, распространенностью инфинитивных и но-
минативных предложений.

„Was wollen Sie denn in der Schule?“
„Mich mal bei Lehrer Stahnke nach allem erkun-

digen.“ (A. Heiden-Berndt, Eine ganz vertrackte Ge-
schichte)

Для аналитических глагольных форм этот вид 
соотнесенности менее характерен.

„Sag mal, hast du schon eine Freundin?“
„Nein, nicht mehr. Aber gehabt. So, so, gehabt.“ 

(W. Bredel, Die Söhne)
4. Соотнесенность четвертого вида. Соотне-

сенность данного вида выходит за пределы диа
логического единства в синтаксическом плане, 
находя, однако, лексическое соответствие в пре-
делах этого единства. Грамматическая форма не-
названной во второй реплике неспрягаемой части 
сказуемого ясна из исходной языковой модели,  
с которой закономерно соотносится данный ре-
чевой вариант. Ее лексическое наполнение осу-
ществляется в пределах диалогического един-

ства в результате соотнесения с соответствую-
щим членом, употребленным в первой реплике. 
Чаще всего этим членом является само сказуемое 
первой реплики, представленное разнообразны-
ми глагольными формами, отличными от формы 
сказуемого второй реплики. Например:

„Unterlassen Sie Ihre Scherze, Genosse Peter, 
sonst fliegen Sie gleich noch mit.“

„Da bemühen Sie sich zu spät, Kollege Direktor. 
Ich bin schon.“ (F. Bernhard, Die Sportkanone)

Такое употребление вспомогательного гла-
гола аналитических форм наглядно выявляет 
функцию вспомогательного глагола как показа-
теля факта совершения действия в определен-
ном времени. Признавая справедливость поло-
жения, что грамматическое значение аналитиче-
ской глагольной формы возникает лишь в соче-
тании обоих ее компонентов, мы видим, однако, 
что для этого не обязательно называние обеих 
составных частей в пределах одного и того же 
предложения. Составные части аналитической 
глагольной формы функционируют как единое 
целое и в том случае, если одна из них употре-
блена отдельно, но соотносится со второй ча-
стью, названной в первой реплике диалогическо-
го единства (соотнесенность первого, второго  
и третьего видов). На примере соотнесенности 
четвертого виды мы видим, что неспрягаемая 
часть аналитической глагольной формы может 
быть не названа и в первой реплике. Однако  
и в этом случае грамматическое значение ана-
литической глагольной формы возникает как ре-
зультат сочетания ее составных частей (соотне-
сение с исходной языковой моделью).

Аналогичным образом часто употребляется мо-
дальный глагол, что объясняется, очевидно, его лек-
сической выделимостью, возможностью употре-
бляться без инфинитива. Приведем несколько при-
меров на такое употребление модального глагола.

„Nimm du sie noch in Schutz!“
„Will ich ja gar nicht, Regina.“ (A. Heiden-Berndt, 

Eine ganz vertrackte Geschichte)
„Zahlt der Herr auch?“
„Ich möchte schon.“ (H. Lucke, Taillenweite 68)
При именном сказуемом связочный глагол, упо-

требленный во второй реплике, соотносится с раз-
личными членами предложения первой реплики, 
не являющимися предикативом. Например:

„Zu wem?.. Herrn Reichpietsch?
Bin ich selber.“ (E. Toller, Feuer aus den Kesseln)
Результаты исследования и их обсуждение
Проанализировав различные виды соотнесенно-

сти сказуемых смежных реплик при употреблении 
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во второй реплике диалогического единства одной 
из частей сказуемого, следует рассмотреть строе-
вые закономерности таких предложений.

Исследованный материал дает основание  
заключить, что основной характерной чертой 
предложений без неспрягаемой части сказуемого  
является общая для немецкого предложения тен-
денция к воспроизведению полной схемы кон-
струкции  [1.  С.  97] (в исследуемом случае —  
полной схемы сказуемого).

Одним из способов воспроизведение полной 
схемы сказуемого в предложениях с неназван-
ной неспрягаемой частью сказуемого является 
употребление в них слов-заместителей, заме-
няющих неспрягаемую часть. Это могут быть  
как универсальные слова-заместители das, es,  
так и закономерные корреляты той или иной 
части речи, выступающей в роли предикатива. 
Специфика различных видов сказуемого обуслов-
ливает частотность употребления слов-замести-
телей das, es в качестве представителей неспряга-
емой части сказуемого. Чаще всего слова-замес
тители употребляются при связочном глаголе, 
что может быть объяснено закономерным функ-
ционированием местоимений das, es в качестве 
представителей имени (как известно, это основ-
ная, хотя далеко не единственная функция такой 
части речи, как местоимение).

В предложениях, где спрягаемая часть сказуе-
мого употреблена без слов-заместителей, тенден-
ция к воспроизведению полной схемы сказуемого 
осуществляется «подхватом» отсутствующей ча-
сти сказуемого из первой реплики диалогическо-
го единства. Эффект «подхвата» обусловливается 
начальной позицией спрягаемой части сказуемо-
го во второй реплике.

Анализируя простое повествовательное пред-
ложение с начальной позицией глагольного ин-
дикативного сказуемого, В. Д. Девкин отмечает, 
что в целом начальная позиция глагола в непол-
ном предложении, наряду с другими факторами, 
обусловливается желанием подчеркнуть связь 
с предшествующим предложением. При «под-
хвате» каких-либо членов из предшествующего 
предложения первое место глагола является раз-
новидностью, обычной для немецкого повество-
вательного предложения второй позиции гла-
гольного сказуемого [7. С. 74].

Аналогично функционирует в начальной по-
зиции спрягаемая часть сказуемого. При таком 
словорасположении достигается эффект тесней-
шей связи смежных реплик диалогического един-
ства. Неспрягаемая часть сказуемого, названная 

в первой реплике, и спрягаемая часть сказуемо-
го, употребленная отдельно во второй реплике,  
при таком порядке слов находятся часто в кон-
тактном положении.

«Mit dir kann man ja kein freies Wort riskieren!“
„Kann man auch nicht. Bei mir nicht.“ (B. Brecht, 

Furcht und Elend des Dritten Reiches)
„Und ich soll dir die Nacht helfen, daß du morgen 

wieder auf den Bau kannst.“
„Du sollst überhaupt nichts, Jupp.“
„Werde ich auch nicht.“ (F. Wolf, Bürgermeister 

Anna)
Как мы видим, предложения с начальной пози-

цией спрягаемой части сказуемого часто завер-
шаются подлежащим. Это происходит в том слу-
чае, когда в таком предложении нет распростра-
няющих членов.

Однако вспомогательные глаголы аналитичес
ких форм, связочные и модальные глаголы, буду-
чи употребленными во вторых репликах диало-
гических единств без слов-заместителей, не всег-
да имеют начальную позицию. Иногда подлежа-
щее предшествует спрягаемой части сказуемого.

„Wenn ich da gewesen wäre, hätte ich auch mit-
gemacht.“

„Du warst aber nicht.“ (W. Küchenmeister, Da-
mals, achtzehnneunzehn)

„Der Senat wird den Armen ihre Schulden er-
lassen. Er wird ein Gesetz machen. (Pause) Er wird 
doch? (J. Knauth, Die sterblichen Götter)

Хотя в приведенных примерах неназванная не-
спрягаемая часть сказуемого легко определяется 
из предшествующего предложения, мы видим 
здесь некоторое ослабление связи между смеж-
ными репликами, что обусловливает определен-
ную самостоятельность второй реплики. Часто 
такая позиция спрягаемой части сказуемого соз-
дает эффект особого ее выделения. 

Иногда вторая позиция неспрягаемой части 
обусловлена потребностью выделить какой-либо 
член предложения (в том числе — подлежащее) 
постановкой его на первое место. 

„Sprichst du dann auch mit mir oder wirst du sin-
gen?“

„Gar nichts werde ich, ihr Rasselbande!“ (F. Wolf, 
Menetekel oder Die fliegenden Untertassen)

Очевидно, что если в предложении с прямым 
порядком слов, в котором употреблена одна спря-
гаемая часть сказуемого, отсутствуют распро-
страняющие члены, то такое предложение будет 
завершаться самой спрягаемой частью.

„Hast du schon gehört, Karl?“
„Ja, ich hab’.“ (W. Bredel, Die Söhne)
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„Gut, so werde ich das Stück am Vortragspult lesen!“
„Gnädige Frau…“
„Ich werde! Werde!“ (F. Wolf, Die letzte Probe)
Наблюдая, как изменяется эффект «подхва-

та» отсутствующего во второй реплике члена  
в зависимости от позиции глагола в этой репли-
ке, можно заключить, что порядок слов, наряду  
со многими функциями, которые он выполня-
ет, может выражать характер отношений между 
смежными репликами диалогического единства. 
Не являясь основным видом синтаксической 
связи смежных реплик, он может либо подчер-
кивать (первая позиция спрягаемой части сказу-
емого), либо ослаблять эту связь (вторая позиция 
спрягаемой части).

В заключение остановимся на употреблении 
спрягаемой части сказуемого в качестве един-
ственного члена предложения. Такое употребле-
ние вспомогательных и связочных глаголов — яв-
ление весьма редкое, если вторые реплики диало-
гических единств, в которых они употреблены, 
не являются повторами и переспросами. Модаль-
ный глагол в таком употреблении встречается не-
сколько чаще [7. С. 150].

„Hast du die LPG eintreten wollen.“
„Hab.“ (H. Zinner, Was wäre, wenn — ?)
„Aber Genossenschaft ist, wo der Bauer Bücher 

lesen muß abends.“
„Kann. Aber ich habe keine Lust Bücher zu lesen 

abends.“ (H. Baierl, Die Feststellung)
„Warum rauchen Sie?“ fragte er... „Ich höre, Ihre 

Lunge ist nicht ganz gesund.“ „War“, sagte sie. 
(Christa Wolf, Moskauer Novelle)

Однако при повторах и переспросах такое упо-
требление спрягаемой части сказуемого — явле-
ние закономерное. Несколько примеров:

„Das hätte Klett nicht mitgemacht!“
„Hätte! Abgehauen oder nicht, feststeht, daß Klett 

seinen Posten verlassen hat.“ (Ret, 96)
„Stimmt es, Herr Inspektor, daß man auch den ein-

beinigen Pionier Eisenlohr dort einsperren will?“
„Will? Die Sache ist noch nicht durchgeführt?“ 

(F. Wolf, Dr. Lilli Wanner)
Рассматривая предложения, в которых упо-

треблена одна только неспрягаемая часть ска-
зуемого, следует отметить, что их подавляющее 
большинство строится по принципу рамочной 
конструкции. Значительная часть этих предло-
жений является повторами и переспросами. На-
рушение рамки в таких предложениях вызыва-
ется теми же причинами, которые обусловлива-
ют это явление и в предложениях с полной фор-
мой сказуемого.

Заключение
Таким образом, проанализировав структур-

но-синтаксические особенности немецких диалоги-
ческих единств, следует сделать следующие выводы:

1. Немецкая разговорная речь и, прежде всего, 
ее основная форма — диалогическая речь, харак-
теризуется наличием и широкой употребительно-
стью предложений с неполной формой сказуемо-
го, что обусловливается сложным взаимодействи-
ем строевых закономерностей немецкого языка, 
с одной стороны, и характерных черт синтаксиса 
диалога — с другой.

2. При употреблении предложений с непол-
ной формой сказуемого в качестве вторых ре-
плик диалога синтаксическая связь смежных ре-
плик может быть реализована в четырех видах 
синтаксической соотнесенности сказуемых этих 
реплик. Неполные предложения, употребленные  
во вторых репликах диалогических единств, на-
ходят свое структурное и смысловое завершение 
в первых репликах этих единств, связывая, таким 
образом, смежные реплики синтаксически.

3. При соотнесенности первого вида в сказуе-
мом второй реплики названа одна из составных 
частей сказуемого первой реплики. Неназванная 
часть сказуемого «подхватывается» из первой ре-
плики (часто со всеми членами группы сказуе-
мого). Соотнесенность первого вида универсаль-
на, то есть возможна для сказуемого любого типа  
без каких бы то ни было ограничений, а также 
для диалогических единств с самыми разно
образными смысловыми соотношениями. 

4. Соотнесенность второго вида (может быть на-
звана «сопоставительной соотнесенностью») имеет 
место при наличии во второй реплике одной из ча-
стей сказуемого не совпадающей с соответствую-
щей частью сказуемого первой реплики по лексиче-
скому наполнению или по форме. Отсутствующая  
часть «подхватывается» из первой реплики. 

5. При третьем виде соотнесенности в первой ре-
плике употреблены глаголы, совпадающие по фор-
ме со вспомогательным глаголом аналитических 
форм или связочным глаголом, а также модальные 
глаголы без инфинитива. Они выступают в роли 
простого глагольного сказуемого в своем самосто-
ятельном значении. Во второй реплике употреблена 
соответствующая неизменяемая часть сказуемого, 
которая соотносится со сказуемым первой реплики 
уже как со спрягаемой частью сказуемого.

6. Соотнесенность четвертого вида выходит  
за пределы диалогического единства в синтаксичес
ком плане, находя, однако, лексическое соответ-
ствие в пределах этого единства. Грамматическая  
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форма неназванной во второй реплике неспрягае-
мой части сказуемого ясна из исходной языковой 
модели, с которой закономерно соотносится дан-
ный речевой вариант. Ее лексическое наполнение 
осуществляется в пределах диалогического един-
ства в результате соотнесения с соответствующим 
членом, употребленным в первой реплике. 

7. Основной характерной чертой предложе-
ний без неспрягаемой части сказуемого являет-

ся общая для немецкого предложения тенденция 
к воспроизведению полной схемы сказуемого, 
что может быть реализовано двумя способами: 
употребление слов, заменяющих неспрягаемую 
часть, и использование эффекта «подхвата» от-
сутствующей части сказуемого из первой ре-
плики диалогического единства на основе на-
чальной позиции спрягаемой части сказуемого  
во второй реплике.
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