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Аннотация. В статье представлен лингвокультурологический анализ городских дримонимов двух англо-
язычных столиц — Вашингтона и Лондона, с акцентом на выявление и сравнение принципов номинации 
парков и зеленых зон в этих столицах. Выбор городов для проводимого анализа объясняется тем, что они 
связанны одним языком, но при этом обладают уникальными топонимическими системами, сформировав-
шимися под влиянием различных факторов. В ходе исследования дается определение терминов «топоним», 
«урбаноним» и «дримоним», уточняется применение последнего. Рассматриваются исторические, куль-
турные и социальные аспекты, влияющие на формирование дримонимической системы каждого города. 
Кроме того, описываются индивидуальные особенности формирования Вашингтона и Лондона, приводит-
ся краткая история создания парков США и Великобритании. На материале названий парков, выбранных  
с помощью топографических и картографических онлайн-сервисов, проводится сравнительный анализ 
двух дримонимических систем, который позволяет выявить наиболее продуктивные принципы дримо-
нимической номинации исследуемых англоязычных столиц, а также определить общие и специфические 
черты в подходах к наименованию парков в обоих городах. Обнаруженные данные подчеркивают уникаль-
ность лингвокультурного пространства Вашингтона и Лондона. Полученная в результате исследования 
информация также позволяет определить и сопоставить ценностные ориентиры и национальные особен-
ности, свойственные рассматриваемым городам. В дополнение к полученным выводам результаты иссле-
дования иллюстрируют наличие процесса трансонимизации при формировании дримонимических систем, 
что свидетельствует о мобильности топонимической лексики. Для современной лингвистики исследова-
ние дримонимов является актуальным, так как они не только помогают ориентироваться в пространстве,  
но и обладают специфическими лексико-семантическими особенностями, отражающими разнообразные 
культурные, исторические и географические аспекты места, где они расположены. Подобного рода исследо-
вания имеют также важное практическое значение, так как обнаруженные в результате данные могут быть 
реализованы в вузовских образовательных программах, а именно в лекционных занятиях и спецкурсах  
по страноведению и лексикологии.
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Abstract. The article presents a linguacultural analysis of urban drimonyms of two English-speaking capitals — 
Washington, D. C. and London, with a focus on identifying and comparing the principles of naming parks and green 
areas in these capitals. The choice of cities for the analysis is explained by the fact that they are connected by one 
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language and at the same time have unique toponymic systems formed under the influence of various factors. The 
terms “toponym”, “urbanonym” and “drimonym” are defined in the study, the use of the latter is specified. Histor-
ical, cultural and social aspects influencing the formation of the drimonymic system of each city are considered in 
the study. The article also describes the individual features of the formation of Washington, D.C. and London as 
cities and provides a brief history of the creation of parks in the USA and Great Britain. Based on the park names 
selected by using topographic and cartographic online services, a comparative analysis of two drimonymic systems 
is conducted. It allows to identify the most productive principles of drimonymic nomination of the English-speaking 
capitals, as well as to determine common and specific features in the approaches to naming parks in both cities. The 
discovered data emphasizes the uniqueness of the linguacultural space of Washington, D.C. and London. The infor-
mation obtained as a result of the study also allows to identify and compare the values and national characteristics 
inherent in the cities. In addition to the findings, the results of the study illustrate the presence of a transonymization 
process in the formation of drimonymic systems, which indicates the mobility of toponymic vocabulary. For modern 
linguistics, the study of drimonyms is relevant, since they not only help to navigate in a city space, but also have 
specific lexical and semantic features reflecting various cultural, historical and geographical aspects of the place 
where they are located. This type of research also has important practical significance, the discovered data can be 
used in university educational programs, namely in lectures and special courses on regional studies and lexicology.
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Введение
Исследование дримонимической системы лю-

бого города является важным аспектом при уста-
новлении взаимосвязи между языком и культу-
рой, поскольку дримонимы являются своеобраз-
ным отражением лингвокультурологической кар-
тины мира. 

Актуальность данной работы обусловлена 
лингвокультурологической тенденцией в изу-
чении наименований географических объектов  
в целом и дримонимов в частности. Несмотря  
на значительное количество ономастических ис-
следований, посвященных англоязычным стра-
нам, всегда остаются области, которые либо не-
достаточно исследованы, либо изучались в дру-
гом ракурсе. Важно отметить, что анализ дри-
монимов позволяет глубже понять культурные, 
исторические и социальные аспекты общества.  
Эти наименования часто несут в себе уникаль-
ную информацию о прошлом и настоящем, от-
ражая особенности языка, традиций и мировоз-
зрения. Таким образом, данное исследование  
не только заполняет существующие пробелы  
в ономастике, но и способствует более глубоко-
му пониманию культурно-языкового ландшафта 
англоязычных стран.

Цель исследования заключается в определе-
нии роли названий городских парков Вашингто-
на и Лондона в формировании лингвокультурно-
го облика этих мегаполисов. Поставленная цель 
в данном исследовании достигается посредством 
реализации следующих задач: 1) выявление мо-
тивационной основы дримонимов Вашингтона 
и Лондона; 2) описание формирования культур-
но-языкового ландшафта исследуемых городов 
на базе полученных данных; 3) выявление общих 

и уникальных черт в подходах к наименованию 
парков в двух столицах.

Объектом исследования являются городские 
дримонимы Вашингтона и Лондона, предме-
том   — лингвокультурологическое исследова-
ние дримонимических систем двух англоязыч-
ных столиц. Материалом исследования по-
служили 70 наименований парков Вашингтона  
и 70 наименований парков Лондона, отобранные 
методом сплошной выборки при помощи карто-
графических и топонимических систем1, 2, 3.

Данная работа выполнена в рамках лингво-
культурологического подхода с использованием 
методов лингвокультурологического и количе-
ственного анализов. Выбор методов исследова-
ния обусловлен целью и совокупностью постав-
ленных задач. Метод лингвокультурологического 
анализа использован для выявления специфики 
процесса номинации парков Вашингтона и Лон-
дона, а именно для определения той ценности, 
которую имеют названия парков для городского 
пространства рассматриваемых городов. Кроме 
того, для формирования статистических данных 
и верификации выводов исследования в работе 
был применён количественный метод, который 
позволил не только собрать и систематизировать 

1  Geographic Names Information System. URL: https://
edits.nationalmap.gov/apps/gaz-domestic/public/search/
names (дата обращения: 26.05.2024).

2  GeoNames. URL: https://www.geonames.org/ (дата об-
ращения: 26.05.2024).

3  OpenStreetMap. URL: https://www.openstreetmap.
org/#map=19/51.51943/-0.11402 (дата обращения: 
26.05.2024).
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данные, но и провести их детальный анализ. Ре-
зультаты исследования были представлены в виде 
сопоставительной диаграммы, что способствовало 
более ясному и наглядному восприятию информа-
ции. Полученные данные были тщательно интер-
претированы, что позволило сделать обоснован-
ные выводы о культурных и лингвистических осо-
бенностях названий парков в указанных городах.

Практическая значимость работы заключа-
ется в том, что собранный материал о принципах 
номинации в дримонимическом пространстве 
Вашингтона и Лондона расширяет лингвокуль-
турологическое знание о городском простран-
стве изучаемых городов, а также может стать 
основой не только для дальнейших исследова-
ний урбанонимических систем других регионов,  
но и быть реализованным в качестве основы  
для лекционных занятий и спецкурсов в образо-
вательных программах вузов по страноведению 
и лексикологии.

Обсуждение и результаты
Топонимы представляют собой единицы есте-

ственного языка, которые наделены парадигмати-
ческими и синтагматическими характеристика-
ми, свойственными слову вообще [1, с. 9], а так-
же являются частью культурной политики го-
сударства, так как содержат семантику культур-
ного кода и считаются источником ассоциатив-
ных связей культурно-исторического характера.  
Р. З. Мурясов отмечает, что топонимы играют зна-
чительную роль в обогащении лексикона языка  — 
от данного разряда онимов образуется громадное 
число слов, формирующих богатый пласт нарица-
тельной лексики [5, с. 758]. Также географические 
наименования представляется возможным опреде-
лить, как вербализованные знаки культуры, кото-
рые влияют на формирование личности жителей 
рассматриваемой территории, «обозначают пред-
мет через определенную культурную отсылку» 
[11, с. 666] и определяют структуру восприятия 
городской среды, «привнося в портрет города чер-
ты исторической глубины и региональной или ло-
кальной индивидуальности» [4, с. 13].

Топонимы, будучи частью междисципли-
нарной топонимики, «не существует без назы-
ваемого объекта», которые изучает география.  
Потребность в топонимах, их содержание и пе-
ремены «продиктованы историей, но только че-
рез язык» [6, с. 164], что свидетельствует о том, 
что ономастика не ограничивается лишь линг-
вистическим компонентом: история, география 
и другие науки помогают лингвисту в ономасти-
ческих исследованиях [8, с. 7].

В целом, помимо общего территориального при-
знака, топонимическая система характеризует-
ся общим языковым, временным, историческим, 
культурным и социальным факторами [9, c. 6],  
а также, будучи сформированной в рамках процес-
са естественной номинации, «пестра и мозаична» 
[2, с. 87]. Как следствие, городское пространство 
можно назвать генератором культуры и сложным 
семиотическим механизмом. Подобная законо-
мерность ярко прослеживается в столицах США 
и Великобритании. Вашингтон строился соглас-
но единому градостроительному плану и был ос-
нован таким образом, чтобы ни один штат не мог 
претендовать на первенство и особый статус в фе-
деративном государстве. Лондон, в свою очередь, 
формировался более хаотично, что связано с тем, 
что он имеет долгую историю развития, которое 
происходило без долгосрочного планирования, 
присущего современным городам.

История развития парков в США и Великобри-
тании также имеет свои индивидуальные черты: 
парки, которые американцы строили для улуч-
шения городского пространства своих городов, 
произошли не от европейских моделей, а от ан-
тиурбанистического идеала, основанного на же-
лании сбежать от городской суеты [14]; лондон-
ские парки зачастую были частными владения-
ми Короны, которые постепенно были открыты  
для общего посещения [16, с. 171].

Подобные экстралингвистические факто-
ры формирования двух столиц позволяют ре-
шить задачу выявления своеобразия топонимии  
как языкового источника информации о духовной 
культуре народа [10, с. 125].

Государственная политика в сфере культуры  
и искусства нацелена на создание парков, ориен-
тированных на реализацию просветительских, 
идеологических и духовно-нравственных задач.

Слово «парк» имеет схожую форму в разных 
языках (англ. — park, франц. — parc, нем. — 
Park, итал. — parco, исп. — parque и т. д.) и трак-
туется в словарях следующим образом: «роща,  
в которой сделаны дорожки для гулянья пеш-
ком и в экипажах»4; «большой сад или наса-
женная роща с аллеями, цветниками»5 и т. п. В 
топонимии названия парков, садов и скверов  

4  Михельсон А. Д. Объяснение 25 000 иностранных 
слов, вошедших в употребление в русский язык, с оз-
начением их корней // Сост. по словарям: Гейзе, Беше-
реля, Брокгауза, Александра, Рейфа и др. Михельсон. 
Москва: А. И. Манухин, 1865. 718 с.

5  Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов. 
Москва: Изд-во Эксмо, 2006. 944 с.
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определяются термином дримоним, трактуемое 
Н. В. Подольской как «собственное имя любого 
лесного участка, леса, бора, рощи»6. Так как пред-
метом исследования в данной статье выступают 
официальные названия парков двух столичных 
городов, то термин дримоним необходимо кон-
кретизировать, добавив к нему элемент урбо- 
(урбодримонимы) или прилагательное городской 
(городской дримоним). Подобное дополнение  
к рассматриваемому термину аналогично тер-
мину городской хороним и объясняется необхо-
димостью обозначения принадлежности парков, 
садов и скверов внутригородскому пространству 
[7, с. 17]. Вследствие данного терминологическо-
го уточнения, городской дримоним (урбодримо-
ним) представляется возможным отнести к разря-
ду урбанонимов, собственным именам простран-
ственных городских объектов, которые выполняя 
адресную и ориентирующую функции, «тесней-
шим образом связаны с городской культурой,  
с обликом и обустройством городских поселений, 
с особенностями социокультурных ценностей  
и норм, специфицирующих человеческое взаи-
модействие и уклад жизни в городских сообще-
ствах» [3, с. 186].

При исследовании мотивационной базы город-
ских дримонимов Вашингтона и Лондона были 
выделены следующие категории дримонимов:  
1) агоронимические (связанные с названиями 
площадей и других открытых пространств в го-
роде); 2) агроонимические (относящиеся к назва-
ниям сельскохозяйственных участков и других 
аграрных объектов); 3) антропонимические (про-
исходящие от имен людей); 4) военные (относя-
щиеся к названиям военных объектов); 5) геор-
тонимические (связанные с названиями празд-
ников, памятных дат, торжеств и т. д.); 6) гидро-
нимические (происходящие от названий водных 
объектов); 7) дигнитонимические (связанные  
с титулами, званиями и именами должностных 
лиц); 8) дромонимические (относятся к названи-
ям дорог и других путей сообщения); 9) ойкодо-
монимические (связанные с названиями зданий, 
строений и других «точечных» объектов внутри 
поселения); 10) ойконимические (относящиеся  
к названиям населенных пунктов); 11) описатель-
ные (указывающие на свойства или характери-
стики объекта); 12) оронимические (связанные  
с названиями объектов рельефа земной поверхно-
сти); 13) пространственные (отражающие геогра-

6  Подольская Н. В. Словарь русской ономастической 
терминологии (текст) / Н. В. Подольская. 2-е изд., пере-
раб., доп. М.: Наука, 1988. 192 с.

фическое местоположение и пространственные 
характеристики объекта); 14) религиозные (свя-
занные с религиозными объектами, событиями  
и другими религиозными аспектами); 15) фи-
то-зоонимические (имеющие отношение к рас-
тениям и/или животным); 16) хоронимические 
(связанные с названиями районов, регионов, об-
ластей, стран); 17) хрононимические (указыва-
ющие на исторические события или временные 
характеристики); 18) эргонимические (связанные 
с названиями предприятий и других экономиче-
ских объектов). Результаты количественного ис-
следования дримонимических систем Вашингто-
на и Лондона представлены в диаграмме (рис. 1).

По данным диаграммы на рис. 1 наиболее 
продуктивной категорией в Вашингтоне явля-
ются антропонимические дримонимы (47,1 %). 
В данной группе представлены наименования 
парков, посвященные выдающимся личностям, 
которые внесли заметный вклад в историю го-
рода и страны. Ярким примером в данном слу-
чае является название парка-мемориала Francis 
Scott Key Memorial, который посвящен Фрэнси-
су Скотту Кею (Francis Scott Key), поэту и авто-
ру текста государственного Гимна США «Знамя, 
усыпанное звёздами» (The Star-Spangled Banner).  
Парк Barnard Hill Park назван в честь Джона 
Барнарда, служившего генералом Армии Сою-
за во время Гражданской войны. Парки Lafayette 
Square и Marion Park названы в честь офицеров 

Рис. 1. Классификация дримонимов  
Вашингтона и Лондона 

Fig. 1. Classification of Washington,  
D. C. and London drimonyms
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Жильбера Лафайета и Фрэнсиса Мэриона, при-
нимавших участие в Американской войне за не-
зависимость в 1775–1783 гг. В качестве еще одно-
го примера в данной группе дримонимов также 
можно привести Vincent R. Sombrotto Park, на-
звание которого связано с именем руководителя 
профсоюза Винсента Самбротто, занимавшего 
пост 16-го президента Национальной ассоциации  
почтальонов в 1978–2002 гг. 

Достаточно популярными также являются во-
енные дримонимы (15,7 %). Часть парков, назва-
ния которых связаны с военной тематикой, воз-
никли на территории фортов и батарей — обо-
ронительных сооружений, являющихся искус-
ственно-созданными географическими объекта-
ми, т. е. объектами, созданными руками человека. 
Например, Fort Totten Park, Battery Kemble Park 
и Fort Bunker Hill названы в честь укреплений, 
которые были частью оборонительных сооруже-
ний во время Гражданской войны в США. Сле-
дует отметить, что в названиях парков данной 
группы наблюдается процесс трансонимизации 
(«переход онима из одного разряда в другой»7): 
построенные форты были названы в честь Джо-
зефа Тоттена (военного инженера и участника 
англо-американской войны 1812–1815 гг.), Гуве-
нора Кембла (одного из основателей литейно-
го завода Вест-Пойнт в Колд-Спринг) и битвы  
при Банкер-Хилле 1775 г. соответственно. Позд-
нее построенные парки были названы в честь 
данных военных сооружений. Таким образом, 
подобную миграцию названий мы можем пред-
ставить следующим образом: 1) антропоним => 
ойкодомоним => военный дримоним (Fort Totten 
Park и Battery Kemble Park); 2) хрононим => воен-
ный дримоним (Fort Bunker Hill).

Преобладание антропонимических дримо-
нимов на карте Вашингтона подчеркивает важ-
ность сохранения исторической памяти, форми-
рования национальной идентичности и развития 
образовательной функции культурного и языко-
вого ландшафта города. Имена выдающихся лич-
ностей не только служат духовной опорой об-
щества, но и отражают национальные ценности  
и ориентиры. 

В дримонимической системе Лондона наиболее 
продуктивной номинативной категорией являет-
ся ойкодомонимическая группа (30 %), что объ-
ясняется той функцией, которую выполняют зда-
ния: с одной стороны, они служат своеобразным 

7  Подольская Н. В. Словарь русской ономастической 
терминологии (Текст) / Н. В. Подольская. 2-е изд., пере-
раб., доп. М.: Наука, 1988. 192 с.

ориентиром, с другой — являются памятниками 
зодчества. Например, улицы Leadenhall Market, 
Leadenhall Place и Leadenhall Street названы  
в честь особняка (Leaden Hall), который впервые 
упоминается в 1296 г. [13, с. 197]; название пар-
ка Beckenham Place Park связано с одноименным 
особняком в палладианском стиле. 

Достаточно продуктивным видом дримони-
мической номинации также является антропо-
нимический (15 %). Например, название парка 
Gunnersbury Park, вероятно, произошло от скан-
динавского женского имени Гуннхильда (Manor 
house of a woman called Gunnhildr)8, племянни-
цы короля; парк Burgess Park был назван в честь 
Джесси Берджесс, первой женщины-мэра Кам-
бервелла.

Таким образом, продуктивность группы ой-
кодомонимических дримонимов связана с тем,  
что, будучи уникальными городскими ориенти-
рами, здания играют важную роль в городском 
пространстве как объекты культурного архитек-
турного наследия. Они часто становятся симво-
лами национальной или региональной идентич-
ности и представляют собой важные аспекты 
культуры, традиций и обычаев общества, помо-
гая сохранять и передавать эти ценности буду-
щим поколениям.

Важно подчеркнуть, что военные, геортоними-
ческие и дромонимические дримонимы присут-
ствуют только в Вашингтоне; агроонимические, 
дигнитонимические, ойконимические, простран-
ственные и хрононимические дримонимы при-
сутствуют только в Лондоне. Подобный аспект 
подчеркивает индивидуальные черты урбанони-
мических систем двух англоязычных столичных 
городов.

Интерпретированные данные таблиц и приве-
денные примеры демонстрируют то, какие цен-
ности наиболее характерны для американской  
и британской номинации парковых объектов:  
для названий парков Вашингтона наиболее ха-
рактерным принципом номинации является ме-
мориализация, т. е. увековечивание имен вы-
дающихся американских личностей; в системе 
дримонимов Лондона наибольший удельных вес 
занимает ойкодомонимический вид номинации. 
Подобные индивидуальные черты рассматривае-
мых дримонимических систем свидетельствуют 
о том, что названия внутригородских объектов — 
«свидетели и зеркала местной истории каждого 
конкретного города или поселка» [15, с. 1].

8  Mills A. D. A dictionary of British place-names. Oxford: 
Oxford Univ. Press, 2003. 532 p.



Лингвокультурологический анализ городских дримонимов Вашингтона и Лондона

Linguistic and Cultural Analysis of Urban Drimonyms of Washington, D. C. and London 31

Заключение
Согласно полученным в данном исследовании 

результатам, наиболее продуктивной категорией 
в дримонимической системе Вашингтона оказы-
ваются антропонимические дримонимы, что сви-
детельсвует о присутствии процесса героизации 
и мемориализации выдающихся личностей США 
в названиях парков Вашингтона. Данное явление 
отражает морально-этические качества, значи-
мые для представителей американской лингво-
культуры. Сформировавшиеся образы героев ин-
тегрированы в систему национальных ценностей 
США, участвуют в формировании идеологичес
ких установок американского общества и под-
черкивают национальную идентичность амери-
канцев. Другими словами, для американского об-
щества образ героя является лингвокультурным 
воплощением национальных ценностей, так как 
они, олицетворяя лучшие морально-этические 
качества, отражают ценностные ориентиры об-
щества и являются духовной опорой как для от-
дельного человека, так и для целой нации.

Для урбанонимической системы Лондона наи-
более характерным принципом дримонимиче-
ской номинации является ойкодомонимический, 
в котором отражается взаимосвязь названий 
парков и названий зданий. Данная взаимосвязь  
обуславливается историческим развитием го-
рода, отражая его долгую и сложную историю 
развития, в ходе которой многие здания и со
оружения играли ключевую роль в жизни города. 
Замки, дворцы, особняки и другие значимые по-
стройки становились ориентирами и символами 
различных эпох, что способствовало их влиянию 
на названия окружающих территорий. В Лондо-
не сохранилось множество исторических зданий, 
которые имеют культурное и архитектурное зна-

чение. Парки и другие общественные простран-
ства часто получали свои названия от этих зда-
ний, чтобы подчеркнуть их важность и сохранить 
связь с историческим контекстом. Помимо этого, 
в условиях большого города, каковым является 
Лондон, использование известных зданий в каче-
стве ориентиров для номинации парков помогает 
людям лучше ориентироваться в городской среде, 
что упрощает навигацию и делает городскую то-
понимику более понятной и логичной.

Сформулированные классификации рассма-
триваемых парковых объектов и интерпрети-
рованные данные диаграммы наглядно иллю-
стрируют какие виды номинации парков и, та-
ким образом, ценности наиболее характерны 
для американского и британского общества. 
Доминирующие категории в данных ономасти-
ческих классификациях позволяют в свою оче-
редь «отнести лексические категории к формам 
языкового сознания» [12, с. 86]. Подводя итог, 
можно также прийти к выводу, что обществен-
ные ценности через имена собственные могут 
отражать сведения о менталитете и картине 
мира отдельного человека, сообщества людей, 
народа или нации. Подобная взаимосвязь ил-
люстрирует специфику языкового сознания  
и форм освоения мира в языке.

В заключение следует подчеркнуть, что цен-
ность проведенного исследования заключается 
в описании и сопоставлении дримонимического 
пространства двух англоязычных столичных го-
родов, Вашингтона и Лондона, и возможности ис-
пользования полученных результатов для даль-
нейшего изучения других урбанонимических си-
стем. Полученные данные могут также использо-
ваться в образовательных целях в процессе пре-
подавания английского языка.
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