
71

ЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, КУЛЬТУРАЧЕЛОВЕК, ОБЩЕСТВО, КУЛЬТУРА
MAN, SOCIETY, CULTUREMAN, SOCIETY, CULTURE

Вестник Челябинского государственного университета. 2025. № 4 (498). С. 71–83.
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2025;(4(498):71-83.

Научная статья 

УДК 165.7

DOI: 10.47475/1994-2796-2025-498-4-71-83

СУЩНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА — 
ЕСТЕСТВЕННОЕ ОСОЗНАННОЕ ПРИСУТСТВИЕ
Урал Салимович Вильданов1, Мариам Ураловна Вильданова2

1 Башкирский государственный педагогический университет имени М. Акмуллы, Уфа, Россия, sal_ural@mail.ru, 
0009-0001-7267-5096
2 Уфимский университет науки и технологий, Уфа, Россия, mariam.vildanova@gmail.com, 0009-0009-0963-4337

Аннотация.  В статье в трёх этапах рассматриваются три вида отождествления человеком себя с «Я-эго», 
«Самостью», «Я-концепцией», «Я-нафсом». Первый вид отождествления мы связываем с ребёнком: как 
в нём, по мере его взросления, зарождается образно- рассудочное понимание своего «Я-эго» и закрепляется 
идентификация себя как существа, отдельного от остальных. Второй вид отождествления связан с мысли-
телем, который, более глубоко осмысливая себя и свое место в мироздании в понятийно- концептуальной 
форме, идентифицирует себя с «Самостью», «Я-концепцией». Третий вид отождествления мы связываем 
с мистическим опытом суфия- гностика, работающего с техниками медитации и созерцания, чтобы постичь 
сокровенное познание — магрифат.
Чтобы вскрыть в этих трёх видах отождествления противоречия логического характера, мы пользовались 
феноменологическим подходом. Как метод исследования, феноменологический подход к явленному зна-
нию, который охватывает все виды сознательного переживания, восприятия, мышления, внутреннего са-
моанализа, медитации и созерцания, предоставляет возможность осмыслить это знание на уровне: 1) рассу-
дочного ума; 2) аналитической мудрости (праджни) и 3) исконного (недвой ственного) сознавания. Именно 
аналитический подход (праджня) к явленному знанию (не к знанию явления мира) подводит к пониманию 
того, что в чистой феноменологической данности сознания нет субъекта, реального и отдельного от самого 
этого явленного знания. В недвой ственном же состоянии сознания уже нет ни физического, ни эмпириче-
ского, ни трансцендентального, ни абсолютного субъектов, а присутствует просто чистое недвой ственное 
состояние сознания. Поэтому человек пробуждённый видит мир изначально не разделённым на «Я» и «не- 
Я», «себя» и «не-себя», на «того» или «другого». И такое состояние естественного присутствия в нём аб-
солютно.
В этих типах отождествления, в связи с концептуальным различением так называемых «внутреннего» 
и «внешнего» миров, мы определили, что в недвой ственном сознании всецело исчезает разделение яв-
ленного знания (не знания явления) на «внешний» и «внутренний» миры. Так, в двой ственном же созна-
нии мыслитель субъект- объектно дистанцирован от своего так называемого «внутреннего мира», пони-
мая воспринимаемые в себе данности сознания в смысле «мои мысли», «мои чувства», но не в смысле, 
что, будучи отождествлённым с этими данностями сознания, он считал бы себя «Я-мыслью», «Я-чув-
ством», «Я-телом». Осознавая свой так называемый «внутренний мир» как нечто внешнее по отношению 
к «себе самому», мыслитель не должен оставаться ментально привязанным к дуализму, если даже он счи-
тает, что никак не отождествлён с концепцией психосоматического тела («тела-ума»), или со своим соб-
ственным мыслеобразом «Я-эго» («Я-нафса», «Я-концепции»), либо со своей личностью как о самом себе. 
В интуитированно- недвой ственном состоянии сознания мыслитель полностью свободен как от внешне по-
лагаемых посылок (Бога), так и от внутренне полагаемых пониманий «себя» (как «Я-концепции», «суфия- 
гностика»). В недвой ственном сознании нет ни внешнего, ни внутреннего.
В целом на всех трёх этапах отождествления с «Я-эго» ребёнка, «Я-концепцией» мыслителя, «Я-нафсом» 
гностика присутствует вмешательство образа- мысли в деятельность чувства (ребёнка), ума (мыслите-
ля) и сердца (суфия- гностика). Эти образы- мысли и препятствуют им ясно — без допущения ряда ус-
ловий познания как превращённых форм мышления — видеть (даршан, кашф-прозрение). Преодоление 
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экзистенциально- феноменологического воззрения, порождённого ограниченным представлением себя как 
«Я-эго» («Самость», «Я-концепция»), приводит к возрождению исконно целостного присутствия. Искон-
но целостное присутствие как раз высвобождает язык от закабаляющей функции давать всему, что есть, 
определения и обнаруживать сущности, а сознание — от его субъектности и предметности. Каждый раз 
это уже новое непосредственное присутствие без наименования, разделения, отдельности.
Ключевые слова:  «Я-концепция», «Самость», «Я-нафс», аналитическая мудрость, мыслитель, гностик, ми-
стический опыт, созерцание, пробуждение
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Abstract. In the article, three types of identifi cation of a person with “I-ego”, “Self”, “I-concept”, “I-nafs” are con-
sidered in three stages. We associate the fi rst type of identifi cation with a child: how, as he grows up, a fi gurative and 
rational understanding of his “I-ego” arises in him and the identifi cation of himself as a being separate from the rest 
is consolidated. The second type of identifi cation is associated with a thinker who, by understanding himself and 
his place in the universe more deeply in a conceptual and conceptual form, identifi es himself with the “Self”, the 
“I-concept”. We associate the third type of identifi cation with the mystical experience of a Gnostic Sufi  who works 
with meditation and contemplation techniques in order to comprehend the innermost consciousness — magrifat.
In order to reveal logical contradictions in these three types of identifi cation, we used a phenomenological approach. 
As a research method, the phenomenological approach to revealed knowledge, which covers all types of conscious 
experience, perception, thinking, inner introspection, meditation and contemplation, provides an opportunity to 
comprehend this knowledge at the level of: 1) the rational mind; 2) analytical wisdom (prajna); and 3) primordial 
(non-dual) awareness. It is the analytical approach (prajna) to revealed knowledge (not to knowledge of the phe-
nomena of the world) that leads to the understanding that in the pure phenomenological reality of consciousness 
there is no subject, real and separate from this revealed knowledge itself. In the non-dual state of consciousness, 
there is no longer any physical, empirical, transcendental, or absolute subjects, but simply a pure non-dual state of 
consciousness. Therefore, an awakened person sees the world as initially undivided into “I” and “not- I”, “myself” 
and “not-myself”, into “one” or “the other”. And this state of natural presence in it is absolutely.
In these types of identifi cation, in relation to the conceptual distinction of the so-called “inner” and “outer” worlds, 
we have determined that in non-dual consciousness, the division of manifest knowledge (not knowledge of the 
phenomenon) into “outer” and “inner” worlds completely disappears. So, in the dual consciousness, the thinker is 
subject- object distanced from his so-called “inner world”, understanding the perceived realities of consciousness 
in the sense of “my thoughts”, “my feelings”, but not in the sense that being identifi ed with these realities of cons-
ciousness, he would consider himself an “I-thought”, “I am the feeling”, “I am the body”. Realizing his so-called 
“inner world” as something external to “himself,” a thinker should not remain mentally attached to dualism, even 
if he believes that he is in no way identifi ed with the concept of a psychosomatic body (“body-mind”), or with his 
own mental image of “I-ego” (“I am nafsa”, “I am concepts”), or with my personality as myself. In an intuitional-
ly non-dual state of consciousness, the thinker is completely free from both externally assumed premises (of God) 
and internally assumed understandings of “himself” (as “I-concepts”, “Sufi -gnostics”). In non-dual consciousness, 
there is neither external nor internal.
In general, at all three stages of identifi cation with the “I-ego” of the child, the “I-concept” of the thinker, the 
“I-nafs” of the Gnostic, there is interference of the image- thought in the activity of feeling (child), mind (thinker) 
and heart (Sufi - Gnostic). These images- thoughts and prevents them from seeing clearly, without assuming a number 
of conditions of cognition as transformed forms of thinking (darshan, kashf- epiphany). Overcoming the existential- 
phenomenological view generated by the limited self-image as “I-ego” (“Self”, “I-concept”) leads to the rebirth of 
an inherently holistic presence. The intrinsically holistic presence frees language from the enslaving function of 
defi ning and revealing everything, and consciousness from its subjectivity and subjectivity. Each time it is a new 
direct presence without a name, division, or separation.

Keywords: “I am a concept”, “Self”, “I am nafs”, analytical wisdom, thinker, gnostic, mystical experience, con-
templation, awakening
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Введение
В этой обзорной статье нами поэтапно рассмат-

риваются три вида отождествления человека, 
связанные с зарождением и закреплением в нём 
концептуального осмысления себя личностью, 
«Я-эго», «Я-концепцией», «Я-нафсом», по мере 
его взаимодействия с обществом: сначала в ре-
бёнке, который по мере социализации начинает 
идентифицировать себя как существо, отдельное 
от остального мира, затем в мыслителе, осмыс-
ляющем себя и своё место в окружающей среде 
в понятийно- концептуальной форме, и, наконец, 
в мистическом опыте гностика, работающего 
с сознательными процессами посредством техник 
медитации и созерцания. Эти виды отождествле-
ния обусловлены тем, что в период сознательной 
жизни каждый человек пытается понять и решить 
фундаментальные для философии вопросы: «Кто 
я такой?» и «Для чего (с какой целью) я живу?», 
идентифицируя себя и находя свою нишу в этом 
мире. Ведь в самих этих вопросах уже присут-
ствует основополагающий диалектический прин-
цип, позволяющий ему разграничить мир в це-
лом, включающий и его самого, на «Я» и «не- Я», 
«себя» и «не-себя». Понимание сути отождест-
влений является весьма актуальной проб лемой, 
ибо оно помогает человеку увидеть мир и себя 
недвой ственным, не разделённым на части со-
знанием.

Постановка проблемы
В первом виде отождествления на примере ре-

бёнка мы рассмотрим становление его «Я- эго». 
Рождаясь на свет, ребёнок ещё не делит себя 
и мир на «Я» и «не- Я». Проблема с отождествле-
нием с чем-либо ещё не возникла: он и мир для 
него едины. Так, ребёнок видит свой мир настоль-
ко полно, что раздвоенности между ним и миром 
не возникает. Когда раздвоенности на «себя» 
и «мира» нет, нет и ребёнка, видящего мир как 
отдельный от себя; имеет место полноценное жи-
вое присутствие. Так ребёнок находится в живом 
взаимодействии с тем, что он видит. Это и есть 
цельное состояние присутствия, ещё не затрону-
тое мышлением о своей отдельности от другого.
Во втором виде отождествления проблема 

с целостным присутствием, например в мысли-
теле, возникает тогда, когда он начинает отож-
дествлять себя с разумом («Самостью», «Я-кон-
цепцией»), но не с телом, дистанцируясь от него 

как «моё тело», а не как «Я-тело», хотя ни ра зум, 
ни тело не являются механически отделимы-
ми друг от друга на «себя» и «не-себя», «мной» 
и «не-мной» составляющими частями психосома-
тического тела. При отождествлении мыслителем 
себя с разумом тело становится для него посто-
ронней сферой, как и внешне полагаемый им мир, 
так как граница между «я» и «не-я» проводится 
им уже на основе субъект- объектно разделённого 
им на отдельные части разума и тела, но не на ос-
нове целостного понимания «ума-тела». Так, он, 
отождествляя себя с одной из сторон ума-те-
ла (аналитически расчленённого им на  разум 
и тело), идентифицирует себя лишь с «Я-концеп-
цией», «Самостью». Это отождествление мысли-
телем себя не только с интеллектуально понятым 
«Я-эго», но и с созданным им образом себя с его 
эмоциональными и интеллектуальными состав-
ляющими.
В третьем виде отождествления проблемы 

отождествления, связанные с постижением че-
ловеком Божественного знания, существуют 
и в гностических учениях: каббале, исихазме, су-
физме. Одной из основных проблем в этих уче-
ниях является проблема, которая связана с вы-
ражением мис тического опыта их адептов. Так, 
суфизм основывается на признании реального 
существования «Я-нафса», личности и, как их 
порождения, самого образа суфия как гностика. 
Ведь гностическое постижение и переживание им 
Аллаха как раз доказывает суть учения суфиз-
ма, то есть представление суфия об эмпирико- 
трансцендентальном и трансцендентном состав-
ляющем познания, допускающим в качестве 
условия познания диалектическую сопостави-
мость «Я-эго» (нафса, самости), с одной сторо-
ны, и «Аллаха» — с другой, исходит из мира 
феноменов, то есть из мира знания явлений как 
причинного ряда условий познания, а не из ис-
тинного смысла об отсутствии причинной связи 
между трансцендентально- эмпирическим (по-
сюсторонним) и трансцендентным (потусторон-
ним) уровнями осмысления проблемы. Допуще-
ние такой причинной связи между эмпирико- 
трансцендентальным и трансцендентным ха-
рактером познания указывает на жизнь суфия 
в «Я-нафсе» («Я-концепции») как ослепляю-
щей его завесе, представляющей самого суфия- 
гностика и Аллаха как онтологизированных по-
сылок мышления. Итак, в основной части статьи 
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мы рассмотрим три вида отождествления чело-
веком себя с созданным им образом- мыслью как 
личности, Самости, «Я-концепции», «Я-нафса».

Виды отождествления
Первый вид отождествления
В этом разделе на примере ребёнка рассмотрим 

формирование в нём чувства «Я», которое при-
водит к закреплению в нём субъект- объектного 
видения мира и отвлечённо- умозрительному по-
ниманию своей личности. Когда ребёнок рожда-
ется, в нём ещё отсутствует деление себя и мира 
на «Я» и «не- Я». Он и мир для него ещё не раз-
делены. Так, ребёнок видит свою мать настоль-
ко полно, что раздвоенности между ним и мате-
рью не возникает. Когда раздвоенности на «себя» 
и «мать» нет, нет и ребёнка, видящего свою мать 
как отдельную от себя, имеет место полноцен-
ное живое присутствие. Так ребёнок находится 
в живом взаимодействии с тем, что он видит. Это 
и есть цельное состояние присутствия, ещё не за-
тронутое рассуждениями о своей отдельности 
от других. Но по мере развития ребёнок вначале 
начинает осознавать «моё», далее — «мне», за-
тем — «ты» и в конце — «Я». Закрепление в нём 
чувства отдельности и противопоставление себя 
остальному миру идут именно в такой последова-
тельности. Первоначально в ребёнке пробуждает-
ся чувство «моё» — моя мама, мои погремушки. 
Это и есть начало самоутверждения в нём чув-
ства собственника. С этого времени жизнь его 
начинает обретать характер конфликта, борьбы, 
соперничества, насилия.
Следующий шаг после проявления чувства 

«моё» — это «мне». Именно чувство собствен-
ника, укрепляясь в нём, порождает ментальный 
образ «мне». Как только этот образ «мне» обо-
сновывается в ребёнке, складывается отчётливая 
грань между «мной» и «тобой» («не-мной»). Так 
он, «живя укоренившимся в нём разделитель-
ным чувством «я» и «ты», выпадает из цельного 
состояния, которое до этого составляло всё его 
естество. Так в нём «возникает чувство «мне», 
затем «ты», а после них в результате рефлексив-
ной деятельности укореняется чувство «Я», лич-
ности, эго [1].
Утвердившееся в ребёнке чувство «Я-эго» с его 

житейскими установками и ценностями защища-
ет его, создавая безопасную нишу вокруг него. 
Если в ребёнке на основе ощущения «Я суще-
ствую раздельно от всех и, стало быть, должен 
образовать своё личное пространство» не укре-
пилось бы «Я-эго», то ему трудно было бы вы-

жить в обществе. Он не смог бы постоять и защи-
тить себя, он не смог бы обозначить своё внутрен-
нее и внешнее пространство, он не смог бы вести 
борьбу с миром или с самим собой, он не смог бы 
самоутвердиться в обществе людей. Ребёнку ну-
жен сильный эгоцентр, пусть даже ограниченный 
определённым кругом воззрения, убеждения, ин-
тересов, предпочтений. Но приходит время, когда 
эта защита им личного пространства, основанно-
го на жизненных установках и ценностях «Я-эго», 
становится настолько интенсивно  подавляющей, 
что начинает сдерживать его развитие силой, 
не дающей ему, его внутреннему существу рас-
пространиться вширь и вглубь в силу уже уко-
ренившихся в нём ограничивающих его психо-
соматическое развитие границ. Но наступают 
в жизни периоды, когда ребёнок, уже повзрослев 
и вступив в зрелую сознательную жизнь, начина-
ет понимать, что его «Я-эго» было необходимым 
этапом в становлении его как сильного человека, 
чтобы выжить в обществе, усвоить правила обще-
жития, самоутвердиться как личность. При этом 
ему также приходит осознавание, что постоянная 
внутренняя борьба (в гностическом учении это 
сознательная борьба, называемая внутренний 
джихад) со своим же «Я-эго», «Я-нафсом», кото-
рая и указывает на отсутствие в нём целостно-
сти, всё больше и больше отнимает у него силы, 
энергию, здоровье. Зацикленность на самосовер-
шенствовании своего «Я-эго» («Я-нафса») ещё 
губительнее отражается на его психике, породив 
болезненные переживания. Ему необходимо по-
нимание, что возникшую проблему, связанную 
с «самосовершенствованием» «Я-эго», невозмож-
но решить средствами и приёмами того же уров-
ня, воюя с самим собой.
Став взрослым, он понимает, что его размыш-

ления о своём существовании как отдельного 
от других «Я-эго» основаны на непосредственном 
переживании. Практически никто не может все-
рьёз отрицать существование себя как «Я- эго», 
а его нереальность не может быть доказана логи-
чески. Несмотря на признание многими реально-
сти существования «Я-эго», относительно его по-
нимания существуют и разногласия. Кто-то себя 
может отождествить с физическим телом, пони-
мая под ним себя как «Я-тело», другой — эмпи-
рическим «Я», третий — трансцендентальным 
«Я» (И. Кант), четвёртый — абсолютным «Я» 
(Г. Гегель). Понимание и отнесение себя к тем 
или иным видам «Я» во многом зависят от уров-
ня полученного знания и образованности само-
го человека. Так, философ будет отождествлять 
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себя с трансцендентальным либо абсолютным 
«Я», нежели с физическим или эмпирическим 
«Я». Ведь, чтобы прийти к отождествлению себя 
в виде какого-либо «Я», человеку предстоит мно-
го размышлять и рефлексировать над собой, ре-
шив вопросы экзистенциального характера «Кто 
Я?» и «Для чего эта жизнь мне дана?», в которых 
уже присутствует противопоставление себя все-
му остальному, что таким «собой» не является. 
Осмысление человеком такого характера вопро-
сов — с эмоционально подкреплённым чувством 
«заброшенности» — как раз и ведёт к разграниче-
нию всего бытия на «себя» и «не-себя», укрепляя 
в нём состояние отчуждённости.

Второй вид отождествления
Рассмотрим проблему установления раз-

граничительной линии между «Я» и «не- Я», 
инстинктивно- бессознательно принятую обыч-
ным человеком и сознательно- концептуально — 
мыслителем. Для большинства людей разгра-
ничительной линией на «Я» и «не- Я», на «себя» 
и «не-себя», «внутреннего» и «внешнего» миров 
является покров кожи тела человека. Внутри по-
крова кожи тело признаётся человеком в значе-
нии «мной» («Я-тело»), а то, что снаружи покрова 
кожи его тела, — «не-мной». Так же и вещи, на-
ходящиеся за пределами покрова кожи его тела, 
являются «не-мной», а могут только быть «мо-
ими» или «не-моими». Так, например, человек 
считает «моими» своих детей, жену, дом: «мои 
дети», «моя жена», «мой дом», но они отнюдь 
не являются для него «мной». Таким образом, по-
кров кожи тела является существенным разгра-
ничивающим условием деления человеком себя 
и окружающего его мира на «себя» и «не-себя», 
«Я» и «не- Я».
Но большинство мыслителей и учёных при-

нимают иную границу — особенно те, кто за-
нят в области философии и психологии пробле-
мой человека — границу внутри не разделяемо-
го на части индивидуума, называя его «умом-те-
лом» или психосоматическим телом, которое, как 
они полагают, связано с целостным пониманием 
человека как индивидуума. Рассмотрим, как же 
происходит в мыслителе разделение цельного 
психосоматического тела на части. Происходит 
это из-за его убеждения в том, что он, как обла-
дающий своим телом, является его владельцем 
так же, как со своими детьми, женой, домом или 
ещё с другими вещами. Для него физическое тело 
представляется уже не столько «мной» (в значе-
нии обычной отождествлённости со своим фи-

зическим телом — «Я-тело»), сколько «моим», 
а «моё», как он чувствует, по значимости чув-
ствования им себя как индивидуума («Самости», 
«Я-концепции») выше, чем разграничительная 
граница, связанная с покровом кожи тела в зна-
чении «собой» (например, «Я-тело») и «не-со-
бой». Отождествившись с одной из сторон пси-
хосоматического тела, мыслитель, благодаря глу-
бокой рефлексии и интуиции, считает её истин-
ным «Я». Эта сторона в философии и психологии 
определяются понятиями «разум», «самость», 
«личность», «Я-концепция». В основном мысли-
тель отождествляет себя с разу мом, но не с те-
лом, хотя они оба не являются механически от-
делимыми друг от друга на «себя» и «не-себя», 
«мной» и «не- мной» составляющими частями 
психосоматического тела. При непосредствен-
ном отождествлении себя лишь с разумом1 тело 
становится для мыслителя сторонней областью, 
как и внешне полагаемый им мир, так как грани-
ца между «я» и «не-я», «внутренним» и «внеш-
ним» мирами проводится им уже на основе раз-
делённого им на отдельные части разума и тела, 
но не на основе целостного понимания «ума-те-
ла», так как «ум-тело» не арифметическая сумма, 
механически складывающаяся из разума и тела, 
из «я» (разума) и «не-я» (тела). Следовательно, 
недооценка мыслителем смысла союза «и» при 
осмыслении им диалектики «я» (разума) и «не-
я» (тела), ведущая к выпадению от его внима-
ния этой разделительной ступени в понимании 
сути недвой ственности сознания, с необходимо-
стью приводит его к дуализму, который и разде-
ляет разум и тело, «я» и «не-я», «внутреннего» 
и «внешнего» миров на отдельные и независимые 

1 Отсюда и образование философских систем 
идеализма субъективного и объективного харак-
тера, по сути некритически образованных в силу 
абсолютизации мыслителем одного из аспектов че-
ловеческой целостности — отождествлённости его 
со своим разумом либо духом и полным пренебре-
жением «своим» телом. Особенно это проявилось 
во всей глубине в западноевропейской мистической 
философии. Так, Паскаль, говоря о принципиаль-
ной неустранимости «двойственности» человече-
ского существа, принимает идею дуализма души 
и тела, «духовного и животного начал в человеке, 
которые связаны в человеке с его величием и ничто-
жеством». Согласно М. Экхарту, человеческая отре-
шённость, которая проявляется «как полное тожде-
ство духа с самим собой, лучше всего уподобляет 
человека Богу». Эти дуалистические философские 
и религиозные системы указывают на отсутствие 
в их авторах целостного, недвойственного видения 
своей сути.
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друг от друга части 1. Поэтому мыслителю пред-
ставляется, что он существует исключительно 
в своей голове и оттуда обозревает всё окружаю-
щее его. Идентификация себя лишь с «Я-концеп-
цией», личностью, самостью проистекает из со-
стояния отождествления себя с одной из сторон 
ума-тела, аналитически расчленённого им на ра-
зум и тело. Это отождествление мыслителем себя 
не только с интеллектуально понятым «Я-эго», 
но и с созданным им образом себя с его эмоци-
ональными и интеллектуальными составляю-
щими. На Дальнем Востоке (индуизм, буддизм) 
обычно выделяют семь уровней телесности, 
включая и физическое тело, но никто из адеп-
тов этих учений ни с одной из них не отождест-
вляется. Но как только происходит отождествле-
ние мыслителем себя с «Я-эго» (разумом, само-
стью), переработанное и обращённое в стабиль-
но поддерживающую его жизнь идею (то есть, 
по М. К. Мамардашвили, в «превращённую фор-
му сознания» [2; 3]), в «Я-мысль», он, полностью 
отрешаясь от живой жизни, умирает для целост-
ной жизни.
По сути «Я-концепция» (самость, личность), 

как система представлений мыслителя о самом 
себе, состоит из совокупности установок, кото-
рые позволяют ему определить как «внешний», 
так и «внутренний» миры согласно существую-
щим в нём убеждениям и концепциям. Так, к при-
меру, какое же понятие в свой концепции К. Юнг 
считает центральным архетипом? Это «Са-
мость» — представленный Юнгом как внутрен-
ний управляющий центр психики и одновремен-
но общемировой космический принцип — выра-
жающая себя в бесконечном множестве прояв-
лений. Именно Самость, как «глубочайшее ядро 
психики» [4, с. 200], центрирует её, балансируя 
и упорядочивая существующие в ней противо-
положности, не давая ей впасть в статичное со-
стояние и тем самым принуждая её к постоянно-
му развитию. «Самость» — как понятие — это 
всего лишь рефлексированный плод мышления 
К. Юнга, а не самостоятельная онтологизиро-
ванная сущность, односторонне абсолютизиру-
емая им с одной из сторон психосоматического 
тела — разумом. Если была бы «Самость» Юнга 
общемировым космическим принципом (недвой-
ственным сознанием), то не было бы и нужды 

1 Само же диалектическое мышление, замкну-
то-ограниченное своим же собственно способом 
и конкретно-определённым уровнем познания, 
не способно решить проблему этого дуализма, по-
родив же его как саму для себя проблему.

«в центрировании её, балансировании и упоря-
дочивании существующих в ней противополож-
ностей».
К. Юнг должен был понять, что даже элемен-

тарная аналитическая работа с использованием 
формально- логического субъект- предикатного 
суждения «S есть Р» позволит классифицировать 
эту «самость» (при сложившейся на Западе фи-
лософской традиции как части «ум-тела») в трёх 
её онтологических разновидностях, как: 1) «са-
мость» есть тело («Я-тело»); 2) «самость» обла-
дает телом; 3) в «самости» содержится тело2. Эти 
три разновидности «ума-тела» при перевёрты-
вании некоторыми философами обретают мате-
риалистический вид: 1) тело есть самость (бихе-
виоризм); 2) тело обладает самостью; 3) в теле 
содержится самость. По классификации запад-
ноевропейской философии концепция К. Юнга, 
исходящая из «Самости», представляет идеа-
лизм субъективного характера. Хотя и в опы-
те материалиста также непосредственно даны 
не сами материальные объекты, а только мысль 
о них. И эта мысль («Я-мысль») о них сама яв-
ляется созидателем самого материалиста (как 
«Я-концепции»), который, как и идеалист с его 
центрирующей «самостью» («Я-концепцией», 
личностью), исходит из установок и оценок соб-
ственной мысли («Я-мысли»), но, отождествляя 
её («Я-мысль») данности с материальными веща-
ми, которые он признаёт внешне существующи-
ми объектами, создаёт алогизмы в своём мышле-
нии, умножая их как сущности. Всё это — игры 
разума под материалиста и идеалиста несооб-
разны. Тем более, пока мыслитель живёт в ощу-
щениях собственного «Я» («Самости», «Я-кон-
цепции»), отождествляя его с «умом-телом», это 
«ум-тело», которое не отрефлексировано им как 
целостное (недвой ственное) знание, воздействует 
на него как внешне довлеющий фактор, превра-
щая его жизнь в никогда не останавливающийся 
и не успокоенный процесс рефлексии. Так мыс-
литель оказывается в узких оковах собственного 
мышления, никак не освободившись от ограни-
чивающих его отождествлений.
Таким образом, любая интеллектуально- спеку-

лятивная убеждённость мыслителя в существо-

2 Следует отметить, что К. Юнг, написавший пре-
дисловие к книге Д. Т. Судзуки «Основы дзэн-буд-
дизма» и, следовательно, знающий учение дзэн-буд-
дизма не понаслышке, упустил также и четвёртую 
разновидность «ума-тела»: нет «ни самости, ни 
тела», интуитируемая четвёртой тетралеммой, что-
бы открыться недвойственному осознаванию.
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вании собственного «Я» («Самости», «Я-концеп-
ции»), которое концептуально оформлено, коре-
нится в мышлении. «Когда чувство собственного 
«Я» отождествляется с телом, его отождествляют 
с совокупностью ощущений, когда оно отождест-
вляется с умом, его связывают с мыслью. Итак, 
ум, занятый умозрительными схемами и концеп-
циями, способен создавать только то, над чем он 
работает. Мыслитель может думать о себе как 
о маленьком (эмпирическом) «Я», ищущем в сво-
их экзистенциальных страданиях смысл жизни. 
Мыслитель, подобный Канту, может ограничи-
вать себя с созданным им трансцендентальным 
субъектом. Мыслитель, подобный Гегелю, мо-
жет считать себя абсолютным знанием, утверж-
дая, что «через него мыслит эпоха». Тогда Гегель 
уподобится собственной идее «Я есмь То (Абсо-
лют)». Но все эти концептуализации остаются 
лишь продуктами собственного ума мыслителя» 
[5, с. 7].
Итак, после того, как мы рассмотрели деление 

цельного (недвой ственного состояния сознания) 
на «Я» и «не- Я», «себя» и «не-себя» на примере 
с феноменологическим сознанием ребёнка и мыс-
лителя, мы переходим к осмыслению исходных 
концептуальных противоречий в гностико- 
мистическом учении суфизма, то есть к третьему 
виду отождествления суфия с «Я-нафсом», сопо-
ставляя его концептуальные составляющие мыш-
ления с другими гностическими учениями.

Третий вид отождествления
Так, в гностических учениях, в частно-

сти в религиозно- мистическом учении суфиз-
ма, проблема разграничения на «Я» и «не- 
Я» (Аллаха) стоит ещё острее, чем в филосо-
фии. В философии у мыслителя задействована 
«Я-мысль», «Я-концепция», которые имеют пря-
мую зависимость от рефлексирующего мышле-
ния, а в суфийском учении суфий зависим как 
от эмпирико- трансцендентальных («Я-нафса»), 
так и от трансцендентно- духовных составляю-
щих (Аллаха) условий, принимая их диалектиче-
ски сопоставимыми уровнями познания.
Для целостного представления суфийского 

учения о человеке как единого «ума-тела» мы 
рассмотрим его включающим в себя материаль-
ную природу (таб), которая даётся ему от рожде-
ния, и те семь стадий продвижения человеческой 
психики (нафса) по восходящему пути, которые 
проходит суфий в своём сознательном развитии. 
Это продвижение и совершенствование суфием 
своей природы по суфийскому Пути включает 

в себя, кроме материальной природы (таб), такие 
стадии, как: «1) приказывающий нафс (нафс-и ам-
мара); 2) обвиняющий нафс (нафс-и ал-лаввама); 
3) вдохновлённый (вдохновенный) нафс (нафс-и 
ал-мулхама); 4) успокоенный нафс (нафс-и мут-
магинна): 5) Дух (Нафс-и радыйя); 6) Глубинное 
сознание (Нафс-и мардийя); 7) Сокровенное со-
знание (Нафс-и камиля или сафийя)» [6, с. 110]. 
При восходящем движении суфия на более вы-
сокие стадии в его энергетическом теле пробу-
ждается соответствующий каждой стадии центр 
тонкого восприятия — латаиф.
Согласно суфизму, эти стадии, включающие 

в себя четыре «Я-эго» (нафс), а также Духа, Глу-
бинного сознания и Сокровенного сознания, кото-
рые суфий, совершенствуясь физически и духов-
но, должен последовательно пройти на пути сво-
его развития. Материальная природа, как часть 
психосоматического тела (врождённые способно-
сти человека), наследуется от родителей. Этой ма-
териальной природой, представленной совокуп-
ностью псих(олог)ических качеств, человек наде-
лён от рождения, и развивается она в процессе его 
жизнедеятельности посредством тех семи стадий 
продвижения суфия, которые обозначают терми-
ном «нафс». Первые четыре нафса из семи нафс 
представляют собой уровни «Я-эго» («Я-нафса»), 
а остальные три нафса — Дух, Глубинное созна-
ние и Сокровенное сознание — относят к уров-
ням «над-эгоистических» состояний. Хотя все 
эти семь стадий нафса производны от материаль-
ной природы (таб) и как процесс «восхождения» 
по стадиям развёртываются из неё, тем не менее 
она (таб), как «не-мной» («Я — не тело»), меха-
нически выносится за скобку как «не-я» из про-
цесса познания. Итак, в суфизме в качестве ус-
ловий пробуждения допущены, с одной стороны, 
семь стадий нафса, которые представляют суфия 
как его «Я-нафс» «эгоистического» и «над-эго-
истического характера и которые ему предсто-
ит пройти и, с другой — Аллах, в Котором ему 
предстоит раствориться (фана (понимаемое как 
растворенность суфия в Аллахе) и бака (понимае-
мое как пребывание Аллаха в суфии))1. Как с этой 

1 «Бака би-Аллаһ» — так называют суфия, жи-
вущего жизнью Аллаха. Только суфий, в котором 
свершилось божественное знание (магрифат) и рас-
крылись божественные качества Аллаха (Бака 
би-Аллаһ), способен передать свой опыт тем, кто в 
этом нуждается. Так как в этом понятии указывает-
ся на «постоянство» или временность пребывания 
Аллаха в самом суфии, благодаря которому суфий 
мог бы в своем обычном — «трезвом» —  состоянии 
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 совокупностью  противоречивых мыслительных 
допущений и шаблонов учения ему одолеть про-
буждение?
Ибо такое узаконивание в мышлении суфия- 

гностика состояния, самовозвеличающего клас-
сического представления по прохождению им 
семи стадий «нафса» в противоположность 
неклассическому пониманию, по которому ис-
пользуемые рациональные способы прохожде-
ния по семи межстадийным интервалам «нафса» 
от стадии к стадии вероятностны и неопреде-
ленны. Подобное прохождение посильно только 
субъекту (допуская таковое), который, по мощи, 
не уступал бы самому Богу [3, с. 19]1. Но в отно-

не только оценить и описать глубину своего пере-
житого им уже переживания не столько как «ана-
ль-хак» («Я есмь Аллах» — Мансур ал-Халладж), 
сколько пребывать и действовать из недвойственно-
го состояния сознания. Такое понимание «фана» и 
«бака» приемлемо с позиции диалектики. А вот рас-
смотрение в суфийской литературе понятий фана 
(как «растворение суфия в Аллахе») и бака (как «ис-
чезновение суфия в Аллахе») как однопорядковых, 
а не противоположных друг к другу — противоре-
чит диалектическому пониманию их сути. Бака — 
это понятие, описывающее состояние пребывания 
Аллаха в суфии как свершившегося в нём акта пе-
реживания, а не наоборот, как «пребывание суфия 
в Аллахе». Близкое к «бака» понятие «ваджд» (как 
«нахождение Аллаха» в суфии) также служит обо-
значением интуитивно-недвойственного способа 
познания, благодаря которому становится возмож-
ной непосредственная явленность познаваемого 
Аллаха. Ведь вся суть постижения как «постиже-
ние» суфием в себе самом заключается в одновре-
менном созерцании себя как Аллаха, так и Его тво-
рения (себя самого как сотворённого суфия). Поня-
тие «Аллах» должно употребляться суфиями для 
обозначения самореализации себя в её чистой фор-
ме сознания. Но Аллах, представленный суфием 
уже в третьем лице как трансцендентно-реальный 
или даже трансцендентно-имманентный, — это 
так и так нечто отличное от него, которое находит-
ся «не в нём»; тогда как суфий должен был пред-
ставить Аллаха в первом лице — как «себя». Тогда 
такое понимание явно не противоречило бы сути 
гностических учений.

1 М. К. Мамардашвили отмечает, что «в класси-
ческой философии и появлялись неминуемо, если 
выражаться на физическом языке, бесконечные зна-
чения вводимых определений. Таковым было, на-
пример, представление некоторого гипотетически 
сверхмощного, «божественного» интеллекта, пе-
реход к которому от человеческого возможен лишь 
в виде предельного. Но этот предельный переход до-
пустим, поскольку с самого начала предполагается, 
что человеческий ум со-родственен, со-природен, 

шении суфия следует отметить, что размыш-
ляет ли он об Аллахе или занят мыслями о по-
вседневных житейских проблемах, все они яв-
ляются порождениями собственного мышления, 
которые — как его «Я-нафс», «Я-концепция», 
«Я-мысль» — как раз становятся отождествляю-
щими его на этом уровне мыслительными шабло-
нами, препятствующими пробуждению (кашф). 
Вместо того, чтобы попытаться осмыслить рабо-
ту самого мышления, природу появления в нём 
самой мысли как явленного знания, он цепляется 
за заранее предустановленное и заданное ему тра-
дицией суфизма содержание учения. «Думает ли 
суфий о величии Аллаха либо о мирском, напри-
мер, о еде: и в том, и в другом случае суфий, как 
порождение собственной “Я-мысли” (“Я-нафса”), 
захвачен своими мыслями о них как предметно-
сти своего мышления. Какая бы мысль ни зани-
мала суфия как сама его “Я-мысль” (“Я-нафс”), 
она остаётся той же мыслью. А то, что суфий раз-
мышляет о своей растворённости в Аллахе или 
пребывании Аллаха в нём, как плод измышле-
ния собственной “Я-мысли” в настоящий миг, 
что ни на есть вот эта самая его мысль» [5, с. 11]. 
Именно потому принципиально важно углубить-
ся в процесс работы самой «Я-мысли», порожда-
ющей самого суфия как «Я-гностика».
И мысль, называя суфия именем «Я-гностик» 

и идентифицируя с какой-либо стадией учения, 
например, со стадией «Духа» или «Сокровенного 
сознания», наделяет его весьма высоким стату-
сом, но все его установки и устремления — прой-
ти по четырём низшим и трём высшим нафсам, 
чтобы «достичь» желанного Искомого, ограни-
чены пределами его мыслительного процесса. 
Ибо в каждое мгновение времени в суфии может 
пребывать лишь та мысль, которая проявляется 
в данный миг, и эта мысль, выделяя его положе-
ние в учении, — приписать ему статус «Я-ми-
стик», «Я-гностик». Благодаря такому ходу мыс-
ли (или же уже утверждённому в нём устойчи-
вому мыслеобразованию) суфий обретает форму, 
которая соответствовала бы положениям и тре-
бованиям учения, восполняющего его опреде-
лённым содержательным знанием и убеждаю-
щего его в возможности растворения в Аллахе 
(фана) или же Аллаха в суфии (бака). «Как гово-

участвует в этом гипотетическом, в момент «все-
охватывающем» и «вездесущем» божественном ин-
теллекте, образ которого и обосновывает допуще-
ние непрерывности сознательного опыта, которая, 
в свою очередь, есть условие того, что мы вообще 
что-либо объективное можем о чём-то высказать».
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рит Мансур аль- Халладж: «Я увидел Бога и стал 
Им». Утверждение аль- Халладжа ещё указывает 
на его становление Им, а вот высказывание Ху-
руфи Имадеддина Насими указывает на его пол-
ное тождество с Ним: «Ана аль- Хак» — «Я есть 
Бог» [5, с. 8].
Мысли и концепции об Аллахе, формирующие 

относительные понятия трансцендентального ха-
рактера и подменяющие саму реальность Аллаха, 
допуская таковую как трансцендентное Искомое, 
не имеют между собой какой-либо причинно- 
логи ческой связи. Аллах, если даже имеется та-
кая трансцендентная реальность, не может быть 
размышляем, следовательно, определён и опред-
мечен как научное понятие. Определить Его как 
явленное знание означает ограничение Его пред-
метностью эмпирико- трансцендентального ха-
рактера, взаимосвязывая с 99 именами (антро-
поморфных по форме и аналогичных с человече-
скими качествами) и прокладывая колею (путь), 
основанную на «любви к Нему», но тогда это 
уже знание эмпирико- трансцендентального ха-
рактера, а не трансцендентное — раз размышля-
емо оно как образно- понятийная предметность. 
К примеру, когда суфий размышляет и говорит 
об Аллахе как «о», «об», «около», то он высказы-
вает не о трансцендентном как о неразмышляе-
мом, а сообщает своё понимание об измышляе-
мом им понятии «Аллах», сопоставляя его с близ-
кими по духу эмпирико- трансцендентальными 
понятиями, а диалектически соотносительно- 
сравниваемыми понятиями к понятию «Аллах» 
он может принять «я», эго, «нафс». Тогда подоб-
ная соотносительность в размышлении и выска-
зывании о нафсе и Аллахе как о понятиях об-
ретает статус исключительно эмпирико- транс-
цендентального характера, не имеющего никако-
го отношения к трансцендентному (неразмышля-
емому и недумаемому), но допуская в мышлении 
таковое, хотя, по логике вещей, это так называ-
емое «трансцендентное» (уже вошедшее в оби-
ход человеческого мышления как понятие) так-
же является творением самого мышления. Ка-
кие бы ни выводили создатели различных рели-
гиозных учений относительно так называемых 
трансцендентных понятий об Абсолюте, Алла-
хе, Брахмане, Дао 1, их наличие как элементов 

1 Эти понятия, называемые трансцендентными, 
понимаются ими как «встроенные» в саму структуру 
человеческого мышления, но при этом сами по себе 
как реально существующие, а при определении 
теряющие свою подлинность — так, определяя Дао 
в словесной форме, Лао-цзы в «Дао дэ цзин» тут 

структуры самого пред-понимания до факта их 
определения основателями самих учений в силу 
«превращённо- превратной формы самого мыш-
ления» [2] уже оказывались ложными, сбиваю-
щими их последователей естества понимания 
сути работы самого мышления.
Так, у Будды нет концепции Бога, также нет 

у него и концепции души («Я»-эго, личности). 
И Бог, и Анатман («Не-я») не выступают состав-
ными понятиями в формировании буддийского 
учения как теоретической системы, а предназна-
чены адептам этого учения лишь как средства, 
указывающие на их отсутствуемость в их мыш-
лении в процессе буддийской медитации и созер-
цания. Предметно- практически они допущены — 
как их отсутствуемость в мышлении адепта — 
для «достижения» просветления и по просветле-
нию они, как отсутствуемые изначально, должны 
исчезнуть. Хотя для просветлённого Будды нет 
необходимости ни в Боге, ни в личности, ведь, 
по сути, нет ни нуждающегося, ни ненуждающе-
гося в них Будды.
В индуизме понятия «Атман» и «Брахман» со-

относительны друг с другом, то есть существо-
вание одного понятия немыслимо без существо-
вания другого и оба одного — «трансцендентно-
го» — порядка, и потому диалектически взаимо-
зависимы: «Атман есть Брахман, Брахман есть 
Атман». Раз в суфизме допущены, с одной сто-
роны, семь уровней нафса, характеризующие по-
тенциальные стадии самореализации на уровне 
эмпирико- трансцендентальной проявленности 
и удостоверяющие тем самым переживания- 
постижения суфия как персонализированного эм-
пирического существа, а с другой — Аллах, пред-
ставленный как трансцендентно- непроявленный 
порядок, Который недумаем, неразмышляем как 
предмет мышления, в силу разноуровневости 
и несопоставимости обоих как сторон, которые 
составляли бы единство противоположностей, 
не основаны на зависимой между собой причин-
ной связи. Подобно индуизму с его диалектиче-
ски сопоставимым взаимозависимым утверж-
дением «Атман есть Брахман, Брахман есть Ат-
ман», суфизм, не нарушая законы формального 
мышления, не может утверждать: «Нафс есть Ал-
лах, а Аллах есть нафс»).
Изначальный дуализм, допущенный в су-

физме в качестве условия познания, предпола-
гает, с одной стороны, суфия, который пости-
гает и, с другой — Аллаха, которого постига-

же уведомляет нас об условности (неистинности) 
словесного выражения постоянного Дао (2, § 1).
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ют, не  осмыслены на гностико- аналитическом 
уровне, чтобы увидеть его как изначальный ду-
ализм. И суфий, представленный в учении как 
один из низших нафсов и приступающий к борь-
бе с ним (внутренний джихад), должен прой-
ти поэтапно по семи стадиям нафса с желанием 
в конце пробудиться. Но «по условиям этой изна-
чально заданной дуальности, он, борясь со своим 
нафсом и при этом упуская из процесса постиже-
ния самого Искомого, никак не сможет «раство-
риться» в Аллахе — ни физически, ни духовно, 
раз по условиям познания- постижения уже зада-
на эта изначальная дуальность» [7, с. 13], оставив-
шая его с тем же начатым им на данный момент 
«Я-нафсом», одержимым «себя»-постижением 
и при этом ещё даже не подступавшимся к позна-
нию Искомого — Аллаха.
При таком исходе дел, определяемых экзи-

стенциально сложными жизненными обстоя-
тельствами и психическими состояниями, су-
фий видит, что жизнь его бьёт, он ощущает, 
что Аллах оставил его и что он остался наедине 
со своим суматошным и беспокойным самим 
собой — «Я-нафсом», проявляющимся как низ-
ший из семи стадий нафса, закономерно следу-
ющим из исходного допущения в познании ди-
алектики «себя и Аллаха» — но и наоборот, при 
погруженности своим взором в Аллаха (не само 
пребывание Аллаха в суфии — Бака би- Аллаһ), 
его «Я-нафс» отходит на второй план. Однако, 
как только суфий начинает понимать, что сам за-
родил этот порочный круг, который образован 
на основе двой ственной игры с такими поняти-
ями, как «фана» и «бака»: «Я в Аллахе (фана), 
Аллах во мне (бака)», т. е. «Суфий — это Аллах, 
а Аллах — это суфий» [7, с. 14], тогда его попыт-
ка одновременного оставления самого себя как 
постигающего Аллаха «Я-нафса», так и Аллаха 
как постигаемого объекта самим этим низшим 
нафсом будет его очередной превратно понима-
емой концепцией по поводу оставления.
Ведь известные суфии видели в «Я-нафсе» 

основное препятствие на пути к пробуждению, 
и отсюда их отчаянный крик души по поводу 
оставления ими себя как «Я-нафс». Это стрем-
ление по оставлению себя как «Я-нафс» ведёт 
к безвыходному порочному кругу внутри со-
зданной ими эмпирико- трансцендентальной 
концепции, но при этом никакая трансцендент-
ность, допуская таковую, не может затрагивать-
ся в их попытке оставления себя как «Я-нафс». 
Так, Абу Саид ибн Абу-л- Хэйр в состоянии отча-
яния души воззвал к Богу: «О Владыка Господь! 

Я не хочу себя. Освободи меня от моей самости. 
Ад — где “ты” есть, а рай — где “тебя” нет» [7, 
с. 9]. Когда он с измученной самостью (нафсом) 
взывает к трансцендентному — Богу, эти его 
воззвания так и остаются никем не услышанны-
ми на уровне той же самости Абу Саида. И от-
куда у него профанно- обыденное понимание 
диалектической сути разума, которое он осно-
вывает на допущении причинной связи между 
эмпирико- трансцендентальным и трансцендент-
ным уровнями? Ему необходимо было аналити-
ческим умом осмыслить существующие исход-
ные посылки учения как структур предпонима-
ния и преддвижения к обозримой перспективе, 
чтобы оказаться опустошённо- освобожденным 
от наслоений явленного в нём знания. А ка-
кой же оборот обретает стремление Абу Саида 
освободиться от концептуально понимаемого 
«себя» как заданного составляющего структуры 
пред-понимания: «Когда человек познаёт себя 
как несуществующего, он познаёт Аллаха как 
Вездесущего» [8, с. 74]. Но каким образом Абу 
Саид, «познающий себя как несуществующего», 
может познать Аллаха, раз «себя он уже познал 
как несуществующего»? Естественно, что раз он 
познал себя как несуществующего, то тогда его 
попросту не должно существовать в качестве из-
вещающего о своём несуществовании. К сожа-
лению, под ярмом мышления «человек несуще-
ствующий» так и останется со своим интеллек-
туально понятым бременем несуществующего, 
при этом переход (интервал) от состояния несу-
ществования (нуля) до «познания Аллаха» не со-
держит в себе какой-либо логической связи. Если 
Абу Саид был бы подлинно интуитивно- недвой-
ственным, то и вопрос познания Аллаха как Вез-
десущего просто отпал бы.
В духе Абу Саида также и Мансур ал- Халладж 

обращается к Богу: «Между мной и Тобой влачит 
жалкое существование это “я”, мучающее меня. 
О, будь милостив и исторгни это “я” из простран-
ства между нами» [9, с 135]. В этих выражениях 
ал- Халладжа мы видим даже не дуализм, а триа-
лизм как результат мысленного умножения сущ-
ностей: 1) самого ал- Халладжа как «мной», 2) Ал-
лаха как «Тобой» и 3) мучающего ал- Халладжа 
жалкого «я». Все эти составляющие триализма 
представляют собой лишь мыслеформу («Я-кон-
цепцию», «Я-нафс») о них. Так, «Ал- Халладж, 
считающий себя носителем высшего гностиче-
ского знания, неосновательно объявляет своему 
нафсу- мысли вой ну (внутренний джихад), гово-
ря, что «между мной и Тобой влачит жалкое су-
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ществование это “я”», которое как раз является 
собственной мыслью ал- Халладжа. Ал- Халладж 
так и не понимает, что как раз вот это «влача-
щее жалкое существование “я”» и есть сам ал- 
Халладж как его собственное представление 
о себе самом в смысле «Я-нафса». Он не стал бы 
жертвой собственного «Я-нафса», если бы он 
осознал свой «жалкий уровень переживания- 
постижения», если бы осознал свою запредель-
ность по отношению к «между мной и Тобой» 
как двум несуществующим, оставив дуализм как 
«мной», так и «Тобой». Но не таков предел пости-
жения этих суфиев, уровень их познания — их 
надменность, что они, как это жалкое «я» (это их 
собственная мысль о своей жалкости), ничто дру-
гое не могли представлять» [7, с. 10].
Тайна исцеления от ограниченного понима-

ния гностики была посильна обоим суфиям: им 
надо было переосмыслить свою идентификацию 
с «Я»-нафсом, продвигающимся по семи стади-
ям, и, как это в своё время сделал Будда с его 
аналитической мудростью (праджней), очистить-
ся от концептуально понятого Аллаха (постига-
емого) в смысле превращённой формы мышле-
ния, также очиститься от концепции «Я-нафса» 
(постигающего), чтобы «быть» никем и ни с чем. 
«Для того, чтобы постичь себя, согласно буд-
дийской методологии, необходим “чистый” ум, 
который свободен как от неведения (авидьи), 
так и двой ственно- диалектического мышления 
(видьи), и поэтому его называют Праджней — 
неразличающей мудростью. В том случае, когда 
человек — благодаря Праджне (неразличающей 
муд рости) — постигает собственную природу 
как природу Будды, то любая логика восполня-
ется интуитивно- недвой ственным знанием. Для 
научного мышления (видьи) такой подход непри-
емлем, ибо доказательная его база должна осно-
вываться на понятийно- категориальной системе 
познания с её общими принципами и критерием 
истинности выводного знания» [10, с. 552].
Ведь, в интуитивно- недвой ственном состоянии 

осознанности суфий приходит к пониманию того, 
что никому и никогда ещё не удавалось ни уйти 
от самого себя (как его «Я-нафс»), как это было, 
например, с Абу Саидом Абу-л Хайр или Ман-
суром ал- Халладжем, которые возжелали «осво-
бодиться» посредством Аллаха от мучающего их 
жалкого «я», ни раствориться в Искомом (фана), 
поскольку ни «Я-нафс», ни Искомое нигде не мог-
ли существовать, кроме как в их мышлении. Так-
же ни суфий- гностик, ни Искомое нигде и никог-
да не могли существовать, поскольку изначально 

никакого разделения ни на того, ни на другого 
не могло быть.

Выводы
Итак, в первом виде отождествления на при-

мере ребёнка мы рассмотрели становление его 
«Я-эго» как отпадение его из цельного (недвой-
ственного состояния сознания), закрепле-
ние в нём субъект- объектного видения мира 
и утверждение отвлечённо- умозрительного по-
нимания своей личности. Когда ребёнок рожда-
ется, в нём ещё отсутствует деление себя и мира 
на «Я» и «Ты». Вступая в сознательную жизнь, он 
начинает делить всё окружающее, включая и са-
мого себя, на «Я» и «не- Я», «себя» и «не-себя».
Вначале, когда ребёнок начинает узнавать в ро-

дителях мать и отца или в родных дедушку, ба-
бушку, братьев и сестёр, то тогда образ- мысль 
вмешивается в его непосредственное (недвой-
ственное) присутствие. Когда ребёнок видит 
свою мать, он связывает её с кормлением, тогда 
он смот рит уже не на неё, а на её образ, возник-
ший в его уме как на кормящую мать. Так в нём 
зарождается образно- рассудочное понимание 
своего «Я-эго» и закрепляется идентификация 
себя как существа, отдельного от остальных. Об-
раз как раз и препятствует непосредственному 
видению.
Во втором виде отождествления мы раскрыли, 

что мыслители при изложении своей философской 
системы всегда исходили из допущения некоторо-
го познающего субъекта. В одном случае под этим 
субъектом понимался сам автор- исследователь 
(как «Я-концепция», «Самость», «Я-мысль» 
в смысле присутствующего в нём явленного зна-
ния, а не знания явления), в другом — тот субъ-
ект (физический, эмпирический, трансценденталь-
ный, абсолютный), допущенный самим автором 
философского учения в качестве системообразу-
ющего условия познания, как нечто, противосто-
ящее познаваемому объекту. Так, в философии 
трансцендентального идеализма Канта исход-
ным допущением философской системы является 
некая обособленная сущность — «трансценден-
тальный субъект» [11]. Включение Кантом в фи-
лософию трансцендентального идеализма — кро-
ме априорной формы чувственности и априорной 
формы рассудка — априорную форму разу ма 
(трансцендентно- непознаваемого составляюще-
го явленного знания), предназначенную как ус-
ловие для системности познания (хотя «между 
эмпирико- трансцендентальным и трансцендент-
ным уровнями не может быть причинной связи), 
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необходима Канту для того, чтобы его философ-
ское учение состоялось как завершённая система 
мышления. Уберите из кантовской философии 
её априорную форму разума как логически несо-
поставимое системообразующее понятие, транс-
цендентальной философии приходит конец» [5, 
с. 9]. Кантовский алогизм просто доказывает, что 
ни одна наука (философия, физика, математика, 
биология и др.), чтобы состояться как системати-
ческое предметообразующее исследование, не су-
ществует без явной или неявной ссылки на Абсо-
лют (наподобие эйнштейновскому «Бог не играет 
в кости»).
Третий вид отождествления, в котором рас-

сматривается становление сакральной личности, 
«Я-нафса» суфия, связан с анализом гностико- 

познавательных способов, которые используют-
ся в целях пробуждения (кашф). В «пути любви 
к Аллаху» суфий, с одной стороны, должен прой-
ти до овладения Искомым — Аллахом — все-
возможные стоянки (макам) и состояния (хал), 
используя средства рационального познания 
из мира эмпирико- трансцендентального харак-
тера, и, с другой — постичь это Искомое, кото-
рое, как нечто трансцендентно- непроявленное, 
в принципе непосильно человеческому разуму. 
Этими рациональными средствами познания 
обычно исследуют и обозревают то измышляе-
мое Искомое, которое, хотя и называют Искомым, 
задано суфию суфийской традицией как объект 
познания.
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