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Аннотация. В период происходящей цифровой трансформации социально-экономических отношений про-
исходит модернизация всех видов хозяйственной деятельности хозяйствующих субъектов. Цифровое обра-
зование, обеспечивающие развитие требующихся в условиях цифровой трансформации компетенций, стано-
вится важнейшим драйвером социально-экономического развития регионального развития. Однако, на сегод-
няшний исследователями в области цифрового образования, до сих не разработаны методы количественного 
анализа цифрового образования. Таким образом, целью настоящего исследования, является разработка ко-
личественного метода оценки цифрового образования на региональном уровне. В результате проведенного 
теоретического исследования разработан метода количественного анализа цифрового образования — индекс 
цифрового образования, состоящего из трех субиндексов, Разработана кластеризация регионов России в со-
ответствии со значениями субиндексов, что позволило выявить факторы, оказывающие наиболее значимое 
влияние на развитие цифрового образования.  Теоретическая значимость полученных результатов заключа-
ется в разработке количественного метода оценки развития цифрового образования, которая может высту-
пить базисов в дальнейших исследованиях по измерению цифрового образования. Практическая значимость 
в возможности использования данных кластерного анализа органами муниципальной, региональной и феде-
ральной власти при разработке управленческих решений по развитию цифрового образования.

Ключевые слова: цифровое образование, цифровые технологии, социально-экономическое развитие, до-
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Abstract. During the ongoing digital transformation of socio-economic relations, all types of economic activities of 
economic entities are being modernized. Digital education, which ensures the development of competencies required 
in the context of digital transformation, is becoming the most important driver of socio-economic development of 
regional development. However, to date, researchers in the field of digital education have not yet developed methods 
for quantitative analysis of digital education. Thus, the purpose of this study is to develop a quantitative method for 
assessing digital education at the regional level. As a result of the theoretical study, a method for quantitative analy-
sis of digital education has been developed — the digital education index. A clustering of Russian regions has been 
developed in accordance with the values of subindices, which made it possible to identify the factors that have the 
most significant impact on the development of digital education. The theoretical significance of the results obtained 
lies in the development of a quantitative method for assessing the development of digital education, which can serve 
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as a basis for further research on measuring digital education. The practical significance lies in the possibility of us-
ing cluster analysis data by municipal, regional and federal authorities in developing management decisions on the 
development of digital education.
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Введение
В условиях цифровой трансформации социаль-

но-экономических отношений цифровое образова-
ние становится драйвером преобразования хозяй-
ствующих субъектов, позволяющие преодолеть 
простое внедрение новых технологий подразуме-
вая согласование между тремя факторами — чело-
веческим, технологическим и организационным [1].

В то же время необходимо отметить, что гло-
бальная тенденция цифровой трансформации име-
ет глубокое влияние на региональное развитие, од-
нако конкретные эффекты цифровой трансформа-
ции на региональном уровне остаются недостаточ-
но изученными [2].

Следовательно, цифровое образование является 
важным фактором, оказывающим воздействие на 
региональное развитие, при этом на сегодняшний 
день отсутствуют методы количественной оценки 
развития цифрового образования на региональном 
уровне. 

Всё вышесказанное обусловливает необходи-
мость, высокую значимость и актуальность иссле-
дования развития цифрового образования на ре-
гиональном уровне. Особую актуальность, в этих 
условиях, приобретает разработка метода количе-
ственной оценки развития цифрового образования 
на региональном уровне. 

Учитывая всё вышесказанное целью настоя-
щего исследования, является разработка количе-
ственного метода оценки цифрового образования 
на региональном уровне

Обзор литературы
В 21 веке высшее образование во всем мире пре-

терпевают глубокие изменения, обусловленные, в 
первую очередь, цифровой трансформаций соци-
ально-экономический отношений [3]. 

В этих условиях правительства большинства 
стран мира считают развитие цифрового образо-
вания, а именно формирование цифровых компе-
тенций и навыков важной и необходимой задачей 
и именно поэтому инвестирует в цифровое обуче-
ние, технологические образовательные ресурсы и 
устойчивые образовательные модели с технологи-

ями. При этом цифровые компетенции, определяе-
мые как безопасное, критическое и ответственное 
использование цифровых технологий для обучения, 
работы и участия в обществе, являются основопола-
гающими в текущем образовательном контексте [4].

Мир сталкивается с растущими «зловещими вы-
зовами», что требует подготовки адекватных вы-
пускников университетов с целым рядом совмест-
ных и междисциплинарных навыков [5]. В этом 
смысле многие ученые подчеркивают высокую 
значимость цифровых навыков и цифрового об-
разования в вузах. Кроме того, существует связь 
между более высокими уровнями цифровых навы-
ков и компетенций, и более высокими уровнями 
заработной платы [6], а с другой стороны, суще-
ствует риск потери работы в будущем из-за роста 
компьютеризации и автоматизации [7]. В резуль-
тате должны принять эффективные стратегии раз-
вития цифрового образования, которые могли бы 
поддерживать различные навыки 21-го [8].

Развитие цифрового образования обеспечивает 
возможности компаниям и территориям сохранять 
и развивать конкурентное преимущество и идти в 
ногу с внедрением и принятием новых техноло-
гий [9]. Несмотря на возможности, предоставля-
емые развитием цифрового образования, ряд ис-
следования показывают, что существуют барьеры, 
ограничивающие успешное развитие и использо-
вание преимуществ цифровых навыков и компе-
тенций [10]. В литературе неравномерное распро-
странение и приемлемость цифрового образования 
и цифровых технологий называют «цифровым раз-
рывом» [11], чтобы оценить социально-экономи-
ческие последствия различий в доступе к цифро-
вым знаниям, компетенциям и технологиям. Хотя 
в литературе предполагается, что цифровой раз-
рыв территорий является результатом технологи-
ческого прогресса [12], следует отметить, что на 
него также влияют неэффективная и нецелена-
правленная экономическая политика, последствия 
отношений центр-периферия и — в меньшей сте-
пени — культурные факторы, модели образования 
и управленческие практики в регионах. 
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Несмотря на значимость развития цифрового об-
разования, возникновение цифровых разрывов во 
многом обусловлено отсутствием методик количе-
ственной оценки развития цифрового образования 
[13], что и обуславливает проблему настоящего ис-
следования — отсутствие в современных научных 
исследованиях количественных методик количе-
ственной оценки развития цифрового образования.

Современными учеными-экономистами разра-
ботан ряд подходов к анализу проблем цифрового 
образования. Одной из наиболее известных моде-
лей анализа образования является модель тройной 
спирали взаимодействия университетов, промыш-
ленности и правительства [14].

Согласно следующему распространённому под-
ходу оценки цифрового образования, ряд иссле-
дователей предлагают оценивать развитие циф-
рового образования через развитие конкуренто-
спобности университетов, оцениваемое как выбор 
лучших исследователей и студентов [15]. Необ-
ходимо отметить, что в основе данного подхода 
лежит метод экспертных оценок, что не позволя-
ет построить объективный метод количественной 
оценки цифрового образования.

На основе аксиом коннективизма. цифровое об-
разование рассматривается как способ удовлетворе-
ния ожидания различных групп в социальных, эко-
номических и экологических аспектах [16]. Необхо-
димо отметить, что такой подход использует только 
качественные оценки цифрового образования.

Согласно данному подходу, анализирующего 
альтернативные цели, затраты на цифровое обра-
зование могут быть использованы для решения 
альтернативных целей [17]. Однако, такой под-
ход не позволяет количественно оценить развитие 
цифрового образования, а также выявить направ-
ления развития цифрового образования.

Достаточно интересной является модель «на-
учные исследования — академическое образова-
ние — региональное развитие», основанная на со-
циально-экономическом индексе (SEI), используе-
мом в Израиле [18]. Данная модель так же, как и 
предыдущие модели не позволяет произвести коли-
чественную оценку уровня развития образования.

Следующим методом анализа цифрового обра-
зования, заслуживающим внимания, можно выде-
лить метод экспертных оценок [19]. Результаты, 
получаемые по данному методу, во многом зависят 
от выбора экспертов и не являются объективными.

Также для оценки уровня образования применят-
ся методы сравнительного анализа [20], методы по-
луструктурированного интервью, сосредоточенного 
на конкретных событиях развития образования [21].

Необходимо отметить, что ряд исследователей 
цифрового образования в своих работах отмечают, 
что несмотря на это что проблемы оценки рассма-
тривались с разных точек, до сих пор не раз раз-
работан инструментарий количественной оценки 
цифрового образования [22].

Анализ методов оценки развития образования 
показывает, что в современной научной литера-
туре недостаточно полно присутствуют количе-
ственные методы, позволяющие оценивать уро-
вень развития цифрового образования. Данное ис-
следование направлено решение данной пробле-
мы, а именно на разработку метода количествен-
ной оценки цифрового образования. 

Результаты проведенного теоретического ана-
лиза позволили выявить высокую необходимость 
рассмотрения развития цифрового образования на 
региональном уровне, а также неразработанность 
инструментария анализа и дифференциации тер-
риторий по уровню развития цифрового образо-
вания. Несмотря на очевидную важность исследо-
вания оценки цифрового развития, большинство 
существующих подходов сосредоточены на каче-
ственном анализе проблем цифрового образова-
ния. Предшествующие исследования не предла-
гали подходы и методы к количественной оценки 
цифрового образования. 

Методы исследования
Для решения основной задачи исследования, а 

именно разработки метода количественной оцен-
ки цифрового образования — Digital Education 
Index (1). Предложенный метод позволяет прово-
дить комплексную оценку уровня развития циф-
рового образования на региональном уровне. Если 
включение первых двух субиндексов, связанных с 
доступностью, является интуитивно понятным — 
без технического доступа и финансовой обеспе-
ченности получение образования затруднено, то 
третий субиндекс может характеризовать потенци-
ал населения, обладающего цифровыми навыками.

(1)

где:  — индекс цифрового образования; 
 — индекс доступности цифровых техноло-

гий;  — индекс доступности цифрового об-
разования;  — индекс проникновения циф-
рового 

Первый субиндекс  характеризует до-
ступность цифровых технологий для населения 
и включает в формулу расчета (2) три показате-
ля: число абонентов мобильного широкополосно-
го доступа в Интернет на 100 человек населения 
(SMI), доля домашних хозяйств, имеющих широ-
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кополосный доступ к сети Интернет (HBI), доля 
населения, являющегося активными пользователя-
ми сети Интернет (AIU). 

(2)

Второй субиндекс  отражает количество 
средних заработных плат необходимых на оплату 
1 семестра по программам цифровых специально-
стей, который оценивается через такие показатели, 
как стоимость обучения 1 семестра по цифровым 
специальностям в стране (SSC) и средняя заработ-
ная плата в стране (AS) (3). При расчете субиндек-
са можно дифференцированно оценивать доступ-
ность образования по программам бакалавриата, 
магистратуры или докторантуры.

(3)

Расчет третьего субиндекса  включает два 
показателя: доля людей с цифровыми навыками 
среди общего населения (DSP) и доля студентов, 
имеющих диплом по программам подготовки циф-
ровых навыков, среди общего количества студен-
тов, получивших высшее образование (DES) (4).

(4)

Результаты исследования
Для достижения поставленной цели исследова-

ния, а именно анализа факторов, обуславливаю-
щих развития цифрового образования, были рас-
считаны количественные значения субиндексов 

, , .
Далее, для изучения динамики количества специ-

алистов с цифровыми навыками и компетенциями, 
характеризуемыми индексов проникновения циф-
рового образования автором, применялись методы 
кластерного анализа, которые позволяют на основе 
полученных количественных значений субиндек-
сов распределят регионы по целевым кластерам. 

На основе проведенного анализа автором были 
получены две группы кластеров:

1.	 Четыре группы кластеров в зависимости от 
значений  и 

2.	 и .
В первую очередь проведем анализ влияния су-

биндекса «Доступность цифровых технологий для 
населения» на субиндекс «Проникновения цифро-
вого образования». 

Коэффициент корреляции значений субиндек-
са «Доступность цифровых технологий для насе-
ления» и субиндекса «Проникновения цифрово-
го образования» равен 0,84, что свидетельствует 
о высокой значимости «Доступности цифровых 

технологий» на «Проникновение цифрового обра-
зования». Это значит, что чем больше населения 
имеет доступ к информационным и компьютер-
ным технологиям, чем больше в высших учебных 
заведениях подготавливается специалистов с циф-
ровым образованием.

В самом широком смысле все регионы, входя-
щие в состав России, представляют собой слож-
ную систему, на которую постоянно оказывается 
не только внешнее, но внутреннее воздействие. Не-
смотря на региональные различия, многочислен-
ные сопоставимые процедуры являются общими 
для многих регионов. Одним из методов, который 
ученые-исследователи используют для изучения 
процессов, протекающих на региональном уровне, 
является кластерный анализ, позволяющий осуще-
ствить группировку регионов по кластерам на ос-
нове полученных в результате исследования дан-
ных. Следовательно, для анализа процессов разви-
тия цифрового образования на региональном уров-
не будет использован кластерный анализ.

Так как процессы проникновения цифрового об-
разования, так же, как и уровни доступности циф-
ровых технологий для населения различаются в 
регионах России, проведем их кластерный анализ

Таким образом, можно выделить четыре кла-
стера в зависимости от значений субиндекса «До-
ступность цифровых технологий для населения» 
и субиндекса «Проникновения цифрового образо-
вания».

Таблица 1
Table 1

Пороговые значения   и  
и описание кластеров

A and  threshold values 
and cluster description

Номер 
кластера

Значение
  и  

Описание кластера

Первый  > 
 > 

Доступность цифровых 
технологий для населе-
ния, а также Проникнове-
ние цифрового образова-
ния развиваются темпами 
вышесреднего, что соот-
ветствует их эффективно-
му развитию

Второй  > 
 < 

Доступность цифровых 
технологий развиваются 
значительно быстрее, чем 
Проникновение цифрово-
го образования. Развитие 
Доступности цифровых 
технологий не приводит к 
развитию Проникновения 
цифрового образования
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Третий  < 
 < 

Проникновение цифрово-
го образования, а также 
Доступность цифровых 
технологий развиваются 
темпами нижесреднего, 
данная ситуация являет-
ся критической и требует 
принятия управленческих 
решений для исправления.

Четвер-
тый

 < 
 > 

Проникновение цифро-
вого образования разви-
вается опережающими 
Доступность цифровых 
технологий для населе-
ния темпами. В образо-
вательном процессе ис-
пользуются устаревшие 
цифровые технологии

Источник: составлено автором.

В соответствии с пороговыми значениями кла-
стеров все регионы распределены по четырем 
кластерам в зависимости от значений субиндек-
сов Проникновение цифрового образования и До-
ступность цифровых технологий (таблицы 2, 3, 4).

Таблица 2
Table 2

Регионы, вошедшие в кластер 1 
Regions included in cluster 1 

№ Область

1 г. Москва 0,180 0,209
2 г. Санкт-Петербург 0,123 0,088
3 Республика Татарстан 0,085 0,035
4 Свердловская область 0,080 0,033
5 Новосибирская область 0,069 0,024
6 Московская область 0,045 0,022
7 Ростовская область 0,089 0,022
8 Самарская область 0,074 0,020
9 Краснодарский край 0,062 0,020
10 Челябинская область 0,061 0,020
11 Воронежская область 0,058 0,019
12 Нижегородская область 0,059 0,018
13 Республика Башкортостан 0,079 0,017
14 Ставропольский край 0,043 0,017
15 Омская область 0,060 0,016
16 Томская область 0,049 0,015
17 Красноярский край 0,061 0,015
18 Иркутская область 0,056 0,015
19 Пермский край 0,050 0,014
20 Волгоградская область 0,049 0,014
21 Республика Дагестан 0,033 0,013
22 Саратовская область 0,044 0,012
23 Приморский край 0,040 0,012
24 Алтайский край 0,041 0,011

Источник: составлено автором.

В первый кластер вошли те регионы, в кото-
рых развитие доступности цифровых технологий 
и проникновения цифрового образования проис-
ходит наиболее эффективных образом. А именно, 
развитие доступности цифровых технологий об-
уславливает повышение уровня проникновения 
цифрового образования во все сферы человече-
ской жизнедеятельности. 

Необходимо отметить, что результатам прове-
денных исследований во второй кластер не вошел 
ни один регион. Данный кластер представляет со-
бой «институциональную ловушку», так как раз-
витие доступности цифровых технологий не при-
водит к развитию уровня проникновения цифро-
вого образования, что является наиболее сложной 
для решения ситуацией.

Таблица 3
Table 3

Регионы, вошедшие в кластер 3 
Regions included in cluster 3

№ Область

1 Ярославская область 0,032 0,009
2 Курская область	 0,029 0,009
3 Республика Крым 0,027 0,008
4 Астраханская область 0,030 0,007
5 Рязанская область 0,028 0,007
6 Республика Саха (Якутия) 0,028 0,007
7 Ивановская область 0,032 0,007

8 Ханты-Мансийский автономный 
округ 0,026 0,006

9 Тамбовская область 0,027 0,006
10 Республика Бурятия 0,026 0,006
11 Тверская область 0,025 0,006
12 Смоленская область 0,018 0,006

13 Республика Северная Осетия — 
Алания 0,022 0,006

14 Чувашская Республика 0,031 0,006
15 Брянская область 0,032 0,005
16 Кировская область 0,026 0,005
17 Калининградская область 0,025 0,005
18 Калужская область 0,025 0,005
19 Амурская область 0,019 0,005
20 Орловская область 0,022 0,005
21 Вологодская область 0,029 0,005
22 Архангельская область 0,025 0,005
23 Чеченская Республика 0,033 0,005
24 Республика Марий Эл 0,024 0,005
25 Липецкая область 0,027 0,004
26 Республика Мордовия 0,020 0,004
27 Кабардино-Балкарская Республика 0,017 0,004
28 Псковская область 0,015 0,004
29 Республика Коми 0,023 0,004
30 Владимирская область 0,033 0,004
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31 Забайкальский край 0,024 0,004
32 Курганская область 0,019 0,003
33 Республика Карелия 0,014 0,003
34 г. Севастополь 0,022 0,002
35 Мурманская область 0,019 0,002
36 Костромская область 0,017 0,002
37 Республика Адыгея 0,015 0,002
38 Карачаево-Черкесская Республика 0,011 0,002
39 Новгородская область 0,013 0,002
40 Камчатский край 0,011 0,002
41 Республика Хакасия 0,017 0,002
42 Ленинградская область 0,010 0,001
43 Республика Тыва 0,010 0,001
44 Республика Калмыкия 0,006 0,001
45 Республика Ингушетия 0,008 0,001
46 Сахалинская область 0,009 0,001
47 Магаданская область 0,007 0,001
48 Республика Алтай 0,006 0,001
49 Еврейская автономная область 0,004 0,001

50 Ямало-Ненецкий автономный 
округ 0,004 0,001

51 Ненецкий автономный округ 0,001 0,001
52 Чукотский автономный округ 0,001 0,001

Источник: составлено автором.

Наибольшее количество регионов РФ вошли в 
3 кластер — 52 региона. Данный кластер, харак-
теризуются одновременно уровнем развитие ниже 
среднего как доступности цифровых технологий 
так и проникновения цифрового образования.

Таблица 4
Table 4

Регионы, вошедшие в кластер 4
Regions included in cluster 4

№ Область

1 Хабаровский край 0,042 0,010
2 Белгородская область 0,042 0,010
1 Кемеровская область 0,049 0,009
2 Удмуртская Республика 0,040 0,008
3 Тюменская область 0,045 0,008
4 Оренбургская область 0,036 0,008
5 Тульская область 0,037 0,008
6 Ульяновская область 0,036 0,008
7 Пензенская область 0,036 0,006

Источник: составлено автором.

Отдельного внимания заслуживают немного-
численные регионы, которые вошли в кластер. В 
данных регионах сложилась уникальная ситуация, 
когда происходит повышение уровня проникно-
вения цифрового образования вне зависимости от 
уровня доступности цифровых технологий.

Далее проведем кластерный анализ регионов 
России в зависимости от значений субиндекса 
«Доступности цифрового образования» и субин-
декса «Проникновения цифрового образования».

В данном случае можно выделить следующие 
4 кластера от значений  — индекса доступ-
ности цифрового образования и  — индекса 
проникновения цифрового образования.

Таблица 5
Table 5

Пороговые значения  и   
и описание кластеров

Threshold values  and  
and description of clusters

Номер 
кластера

Значение 
  и  

Описание кластера

Первый  > 
 > 

Доступность цифрового 
образования, а также Про-
никновение цифрового 
образования развиваются 
темпами вышесреднего, 
что соответствует их эф-
фективному развитию

Второй  > 
 < 

Доступность цифрового 
образования развивается 
значительно быстрее, чем 
Проникновение цифрово-
го образования. Развитие 
Доступности цифрового 
образования не приводит 
к развитию Проникнове-
ния цифрового образова-
ния

Третий  < 
 < 

Проникновение цифрово-
го образования, а также 
Доступность цифрового 
образования развиваются 
темпами ниже среднего, 
данная ситуация являет-
ся критической и требует 
принятия управленческих 
решений для исправления.

Четвер-
тый

 < 
 > 

Проникновение цифро-
вого образования разви-
вается опережающими 
Доступность цифрового 
образования для населе-
ния темпами. В образо-
вательном процессе ис-
пользуются устаревшие 
цифровые технологии

Источник: составлено автором.

По результатам расчетов индекса доступности 
цифрового образования, а также индекса проник-
новения цифрового образования в соответствии с 
пороговыми значениями (таблица 5) все регионы 
были распределены по 4 кластерам (таблицы 6, 7, 
8, 9).
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Таблица 6
Table 6

Регионы, вошедшие в кластер 1
Regions included in cluster 1

№ Область

1 г. Москва 0,890 0,180
2 Республика Татарстан 0,329 0,085
3 Свердловская область 0,353 0,080
4 Новосибирская область 0,360 0,069
5 Красноярский край 0,448 0,061
6 Иркутская область 0,403 0,056
7 Пермский край	 0,307 0,050
8 Томская область 0,331 0,049
9 Кемеровская область 0,321 0,049
10 Московская область 0,492 0,045
11 Тюменская область 0,684 0,045
12 Хабаровский край 0,434 0,042
13 Приморский край 0,464 0,040

Источник: составлено автором.

В первый кластер (табл. 6) вошли регионы, ко-
торые характеризуются одновременным развити-
ем уровней доступности цифрового развития и 
распространения цифровых навыков и компетен-
ций среди населения. Данные регионы, а доля их 
составляет всего лишь 15%, характеризуются эф-
фективной организации процессов развития циф-
рового образования. 

При исследовании взаимосвязи индекса доступ-
ности цифрового образования и индекса проник-
новения цифрового образования выявлено, что в 
ряде регионов, а именно в регионах, вошедших во 
второй кластер, наблюдается институциональная 
ловушка. Институциональная ловушка в данном 
случае заключается в том с увеличением доступ-
ности цифрового образования не наблюдается уве-
личение проникновения цифрового образования. 
Для решения сложившейся ситуации, а именно 
выхода из институциональной ловушки, необхо-
димо приятие соответствующих управленческих 
решений в кратчайшее время. 

Из анализа данных, представленных в табли-
це 7, можно сделать вывод о том, что в 20 % рос-
сийских регионов развитие доступности цифрово-
го образования не оказывает влияние на развитие 
цифровых навыков и компетенций у населения 
данных регионов.

Самым большим по количеству вошедших ре-
гионов оказался третий кластер (таб. 8), отличи-
тельной особенностью которого является низкая 
динамика развития доступности цифрового обра-
зования при одновременно низком уровне проник-
новения цифрового образования. Можно сделать 

вывод, что в данных регионах цифровое образова-
ние не развивается.

Таблица 7
Table 7

Регионы, вошедшие в кластер 2 
Regions included in cluster 2 

№ Область
1 Республика Саха (Якутия) 0,741 0,028
2 Вологодская область 0,361 0,029

3
Ханты-Мансийский 
автономный округ 0,733 0,026

4 Республика Бурятия 0,335 0,026
5 Архангельская область 0,454 0,025
6 Калужская область 0,308 0,025
7 Забайкальский край 0,373 0,024
8 Республика Коми 0,434 0,023
9 Амурская область 0,413 0,019
10 Мурманская область 0,392 0,019
11 Республика Хакасия 0,325 0,017
12 Республика Карелия 0,342 0,014
13 Новгородская область 0,541 0,013
14 Камчатский край 0,715 0,011
15 Республика Тыва 0,313 0,010
16 Сахалинская область 0,733 0,009
17 Магаданская область 0,887 0,007
18 Еврейская автономная область 0,351 0,004
19 Ненецкий автономный округ 0,541 0,001

Источник: составлено автором.
Таблица 8

Table 8
Регионы, вошедшие в кластер 3 

Regions included in cluster 3 
№ Область

1 Владимирская область 0,226 0,033
2 Чеченская Республика 0,065 0,033
3 Республика Дагестан 0,074 0,033
4 Брянская область 0,178 0,032
5 Ивановская область 0,123 0,032
6 Ярославская область 0,207 0,032
7 Чувашская Республика 0,194 0,031
8 Астраханская область 0,290 0,030
9 Курская область 0,244 0,029
10 Рязанская область 0,134 0,028
11 Тамбовская область 0,170 0,027
12 Республика Крым 0,221 0,027
13 Липецкая область 0,273 0,027
14 Кировская область 0,191 0,026
15 Тверская область 0,233 0,025
16 Калининградская область 0,241 0,025
17 Республика Марий Эл 0,175 0,024
18 Орловская область 0,185 0,022
19 г. Севастополь 0,186 0,022
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20
Республика Северная Осетия — 
Алания 0,108 0,022

21 Республика Мордовия 0,170 0,020
22 Курганская область 0,228 0,019
23 Смоленская область 0,208 0,018

24
Кабардино-Балкарская Респу-
блика 0,101 0,017

25 Костромская область 0,183 0,017
26 Республика Адыгея 0,179 0,015
27 Псковская область 0,249 0,015
28 Карачаево-Черкесская Республика 0,130 0,011
29 Республика Ингушетия 0,001 0,008
30 Республика Калмыкия 0,001 0,006

31
Ямало-Ненецкий автономный 
округ 0,001 0,004

32 Ленинградская область 0,276 0,001
33 Республика Алтай 0,229 0,001
34 Чукотский автономный округ 0,001 0,001

Источник: составлено автором. 

Наиболее интересная ситуация, сложилась в реги-
онах, вошедших в кластер 4 (таб. 9). В данных реги-
онах проникновение цифрового образования разви-
вается, даже при низком уровне доступности циф-
рового образования. Другими словами в данных ре-
гионах доступность цифрового образования не ока-
зывает влияния на развитие цифрового образования.

Таблица 9
Table 9

Регионы, вошедшие в кластер 4 
Regions included in cluster 4

№ Область

1 г. Санкт-Петербург 0,222 0,123
2 Ростовская область 0,217 0,089
3 Республика Башкортостан 0,253 0,079
4 Самарская область 0,249 0,074
5 Краснодарский край 0,199 0,062
6 Челябинская область 0,288 0,061
7 Омская область 0,270 0,060
8 Нижегородская область 0,261 0,059
9 Воронежская область 0,223 0,058
10 Волгоградская область 0,233 0,049
11 Саратовская область 0,203 0,044
12 Ставропольский край 0,193 0,043
13 Белгородская область 0,241 0,042
14 Алтайский край 0,158 0,041
15 Удмуртская Республика 0,245 0,040
16 Тульская область 0,252 0,037
17 Ульяновская область 0,178 0,036
18 Оренбургская область 0,246 0,036
19 Пензенская область 0,179 0,036

Источник: составлено автором.

В результате проведенного исследования можно 
выделить регионы-лидеры по развитию цифрового 
образования. Это регионы, в которых одновремен-
но развитие доступности цифровых технологий и 
развитие доступности цифрового развития обусла-
вливает повышение уровня проникновения цифро-
вого образования. То есть, это регионы, вошедшие 
в первый кластер в обоих исследованных случаях, 
таких регионов всего лишь 10.

Также были выявлены регионы, в которых на-
блюдаются проблемы с развитие цифрового обра-
зования, это регионы, в которые попали в институ-
циональную ловушку, хотя в одном из рассматри-
ваемых случаев, таких регионов насчитывается 19.

Выводы
В результате проведенного исследования на-

правленного на разработку количественного мето-
да оценки цифрового образования на региональ-
ном уровне были получены следующие теорети-
ческие и эмпирические результаты.

Во-первых, был разработан метод оценки циф-
рового образования на региональном уровне, вклю-
чающий в себя следующие субиндексы:  –до-
ступности цифровых технологий;  –доступно-
сти цифрового образования;  –проникнове-
ния цифрового образования.

Во-вторых, на основе рассчитанных субиндек-
сов, по разработанной методике был осуществлен 
кластерный анализ регионов РФ по развитию до-
ступности цифровых технологий и проникновения 
цифрового образования, а также по развитию до-
ступности цифрового образования и проникнове-
ния цифрового образования.

В-третьих, в результате проведенного кластер-
ного анализа были выделены регионы, в которых 
цифровое образование наиболее эффективным об-
разом и регионы, попавшие в институциональную 
ловушку, в результате которой наблюдаются про-
блемы в развитии цифрового образования.

Теоретическая значимость полученных резуль-
татов заключается в разработке количественного 
метода оценки развития цифрового образования, 
которая может выступить базисов в дальнейших 
исследованиях по измерению цифрового образо-
вания.

Практическая значимость в возможности ис-
пользования данных кластерного анализа органа-
ми муниципальной, региональной и федеральной 
власти при разработке управленческих решений 
по развитию цифрового образования.
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