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Аннотация. В статье рассматриваются результаты реализации национальных проектов Российской Феде-
рации, направленных на повышение качества жизни населения в 2018-2024 гг. Актуальность исследования 
национальных проектов в контексте качества жизни обусловлена необходимостью оценки эффективности 
государственных усилий по достижению стратегических целей, заявленных в указах Президента РФ и про-
граммных документах правительства. Авторами разработана поэтапная методика оценки результативности 
шести национальных проектов: «Демография», «Здравоохранение», «Образование», «Жилье и городская 
среда», «Культура» и «Экология». Методика включает количественные и качественные методы анализа, 
основанные на сопоставлении фактических и плановых значений целевых показателей. На основе получен-
ных данных выявлены институциональные, методологические и информационно-аналитические барьеры, 
препятствующие объективной и комплексной оценке эффективности проектной деятельности. Проведен 
анализ достигнутых результатов, определены системные проблемы, включая фрагментарность данных, от-
сутствие единого ресурса для получения региональных данных, отсутствие унифицированных подходов к 
отчетности и т.д. В качестве практических рекомендаций предложены меры по стандартизации проектной 
документации, созданию интегрированной информационно-аналитической платформы и унификации под-
ходов к мониторингу и оценке. Представленные результаты позволяют повысить прозрачность, сопостави-
мость и управляемость национальных проектов, а также способствуют достижению стратегических целей 
социально-экономического развития России.
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Abstract. The article considers the results of the implementation of national projects of the Russian Federation aimed 
at improving the quality of life of the population in 2018–2024. The relevance of the study of national projects in the 
context of quality of life is due to the need to assess the effectiveness of government efforts to achieve the strategic 
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goals stated in the decrees of the President of the Russian Federation and government policy documents. The authors 
have developed a step-by-step methodology for assessing the effectiveness of six national projects: «Demography», 
«Healthcare», «Education», «Housing and Urban Environment», «Culture» and «Ecology». The methodology in-
cludes quantitative and qualitative methods of analysis based on a comparison of actual and planned values ​​of target 
indicators. Based on the data obtained, institutional, methodological and information-analytical barriers that impede 
an objective and comprehensive assessment of the effectiveness of project activities were identified. An analysis of 
the achieved results was carried out, systemic problems were identified, including data fragmentation, the lack of a 
single resource for obtaining regional data, the lack of unified approaches to reporting, etc. Measures for standard-
ization of project documentation, creation of an integrated information and analytical platform and unification of 
approaches to monitoring and evaluation are proposed as practical recommendations. The presented results allow to 
increase transparency, comparability and controllability of national projects, and also contribute to achievement of 
strategic goals of social and economic development of Russia.
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Введение
Идея разработки и внедрения национальных 

проектов как инструмента достижения приоритет-
ных социально-экономических целей Российской 
Федерации была сформулирована в 2018 году. Она 
стала логическим продолжением курса, обозна-
ченного в майских указах Президента РФ, и в то 
же время представляет собой институциональное 
развитие механизма приоритетных национальных 
проектов, впервые реализованных в 2005 году. На-
циональные проекты 2018 года следует рассматри-
вать как эволюционную форму государственной 
политики, направленной на комплексное решение 
стратегических задач социально-экономического 
развития страны.

Официальный старт обновленной программы 
национальных проектов был дан в 2019 году. Пер-
воначально реализация проектов была рассчита-
на на пятилетний период, однако впоследствии, 
с учетом необходимости достижения долгосроч-
ных целей и адаптации к изменяющимся соци-
ально-экономическим условиям, сроки исполне-
ния отдельных проектов были продлены до 2030 
года. Финансирование большинства мероприятий 
осуществлялось преимущественно за счет средств 
федерального бюджета, что подчеркивает значи-
мость данной инициативы на уровне государ-
ственной экономической политики [14].

Указ Президента Российской Федерации № 474 
от 21 июля 2020 года «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период до 2030 
года»1 стал важным программным документом, 

1  Указ Президента Российской Федерации от 21.07.2020 
г. № 474 О национальных целях развития Российской Фе-

определяющим стратегические ориентиры госу-
дарственного развития на десятилетний период. В 
нем были зафиксированы ключевые приоритеты 
государственной политики, к числу которых отне-
сены: сохранение населения, укрепление здоровья 
граждан и обеспечение их благополучия; расши-
рение возможностей для самореализации и рас-
крытия индивидуального потенциала каждого че-
ловека; формирование комфортной и безопасной 
среды для жизни; а также ускоренное внедрение 
цифровых технологий в различные сферы эконо-
мики и социальной жизни. Данный указ стал сво-
его рода актуализированной версией предыдущего 
программного документа — Указа Президента РФ 
от 2018 года, отражающей изменившиеся условия 
социально-экономического развития и новые вы-
зовы, с которыми столкнулась страна.

Корректировка национальных целей была во 
многом вызвана объективными факторами, пре-
жде всего началом пандемии COVID-19 в 2020 
году [7], которая оказала значительное влияние 
на приоритеты государственной политики и по-
требовала перераспределения ресурсов. Ряд наме-
ченных целей и индикаторов пришлось перенести 
на более поздние сроки, что обусловило необхо-
димость пересмотра стратегических параметров 
планирования и координации национальных про-
ектов.

Несмотря на официальную активность и ин-
ституциональную поддержку национальных про-
ектов, их реализация на практике сталкивается с 
рядом существенных проблем. На Петербургском 

дерации на период до 2030 года. URL: http://www.kremlin.
ru/acts/bank/45726 (дата обращения: 11.05.2025).
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международном экономическом форуме в 2019 
году председатель Счетной палаты Российской 
Федерации Алексей Кудрин1 обратил внимание 
на то, что достижение заявленных национальных 
целей и устойчивого экономического роста в рам-
ках действующих национальных проектов вызыва-
ет сомнения. По его словам, реализация проектов 
часто не приводит к системным изменениям и не 
обеспечивает достижение конечных результатов. 
Кудрин также подчеркнул, что механизмы управ-
ления и законодательные инструменты в этой сфе-
ре применяются избирательно, что негативно ска-
зывается на эффективности проводимой политики.

Кроме того, в 2020 году секретарь Совета без-
опасности Российской Федерации Николай Па-
трушев2 публично озвучил проблему широкого 
распространения коррупционных практик при ре-
ализации как национальных, так и федеральных 
проектов. Он констатировал, что в сфере государ-
ственных закупок нередко применяются мошенни-
ческие схемы, направленные на незаконную пере-
дачу контрактов организациям, аффилированным 
с должностными лицами. По данным Совета безо-
пасности, наибольшее число нарушений зафикси-
ровано при реализации таких национальных про-
ектов, как «Жилье и городская среда», «Безопас-
ные и качественные автомобильные дороги», «Де-
мография», «Образование», «Культура» и «Здра-
воохранение».

Национальные проекты Российской Федера-
ции широко исследуются в научной литературе, 
при этом внимание акцентируется как на их зна-
чимости, так и на существующих проблемах реа-
лизации. Так, С. С. Назаренко [10] отмечает необ-
ходимость усиления контроля за региональными 
властями в вопросах реализации проекта «Демо-
графия». И.В. Смирнова [15] указывает на фор-
мальный характер реализации проекта «Произ-
водительность труда» и его слабую связь с реаль-
ным ростом эффективности. Автор отмечает, что 
необходимо совершенствовать законодательство о 
национальной проектной деятельности в Россий-
ской Федерации по оценке эффективности наци-
ональных проектов, прежде всего в части предо-
ставления и использования средств федерально-

1  Кудрин исключил достижение национальных целей 
посредством нацпроектов // РБК. URL: https://www.rbc.
ru/economics/07/06/2019/5cfa13189a7947a381017303 (дата 
обращения: 07.05.2025).

2   Патрушев потребовал принять превентивные 
меры против хищения средств на нацпроекты // ТАСС. 
URL: https://tass.ru/nacionalnye-proekty/8518959 (дата 
обращения: 07.05.2025).

го бюджета, направляемых на их реализацию. В 
исследовании Т. А. Петровой [12], посвященном 
национальному проекту «Образование», подчер-
кивается его двойственный эффект: с одной сторо-
ны, проект способствует модернизации образова-
тельной инфраструктуры и активному внедрению 
цифровых технологий; с другой — сохраняются 
значимые институциональные барьеры, ограничи-
вающие достижение целевых ориентиров, особен-
но в части кадрового обеспечения и выравнива-
ния региональных различий в сфере образования. 
И. А. Кириченко и В. В. Кошенсков [8] отмечают 
ограниченную эффективность мер поддержки ма-
лого бизнеса и подчеркивают необходимость си-
стемной работы органов исполнительной власти 
по созданию благоприятного инвестиционного 
климата и совершенствованию механизмов раз-
вития малого и среднего предпринимательства в 
России. В. И. Перхов и В. Т. Корхмазов [11] ука-
зывают на недостатки реализации национального 
проекта «Здравоохранение», акцентируя внимание 
на необходимости выделения целей по снижению 
смертности трудоспособного населения, усиления 
профилактики заболеваний системы кровообраще-
ния и онкопатологий, а также учета социальных 
детерминант здоровья, что требует межотрасле-
вого подхода к управлению здоровьем населения. 
В целом, исследователи сходятся во мнении, что 
без усиления институциональной эффективности, 
прозрачности и контроля реализация националь-
ных проектов остается недостаточно результатив-
ной.

В ряде исследований отечественных авторов ак-
центируется внимание на широком спектре про-
блем институционального, управленческого, фи-
нансового и нормативного характера, возникаю-
щих в процессе реализации национальных проек-
тов в Российской Федерации [9]. Анализ научных 
публикаций позволяет сформировать обобщенное 
представление о наиболее типичных затруднени-
ях, а также определить возможные направления 
совершенствования механизмов их реализации.

Так, в работе А. М. Ажлуни и О. Л. Шарыги-
ной [1] подчеркивается недостаточная прорабо-
танность методической составляющей паспортов 
национальных проектов, а также непрозрачность 
процедур их реализации, что затрудняет контроль 
и оценку эффективности на всех этапах. А. С. Бед-
няков и Л. А. Миэринь [2] акцентируют внимание 
на ряде системных проблем: слабое планирование, 
некачественная разработка целевых индикаторов, 
отсутствие достаточной мотивации у участников 
реализации проектов. Схожие выводы делают и 
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А. В. Зозуля, П. В. Зозуля и Т. Н. Еремина [5], вы-
деляя слабость организационно-управленческой 
модели и недостаточность межведомственного 
взаимодействия, а также проблемы с финансиро-
ванием и информационным обеспечением.

Важное значение в научных дискуссиях прида-
ется вопросу согласованности инструментов стра-
тегического планирования. Е.  М.  Бухвальд  [3] 
указывает на то, что национальные проекты за-
частую не соотносятся напрямую с действующи-
ми государственными программами, что снижа-
ет управляемость и результативность проектной 
деятельности. Как подчеркивают О. Б. Иванов и 
Е. М. Бухвальд [6], наличие в России множества 
параллельно функционирующих стратегических 
документов — национальных проектов, госпро-
грамм, «дорожных карт», отраслевых планов — 
приводит к дублированию функций, рассогласо-
ванию приоритетов и нерациональному использо-
ванию ресурсов.

Особое внимание в ряде работ уделяется реали-
зации национальных проектов на региональном и 
муниципальном уровнях. Например, Е. Е. Горя-
ченко и К. В. Малов [4] выявили, что одной из ос-
новных проблем реализации проектов в муници-
палитетах остается недостаточное и нестабильное 
финансовое обеспечение. Кроме того, они отме-
чают сложности, связанные с софинансированием 
проектов при крайне ограниченных бюджетных 
возможностях на местах. Усугубляют ситуацию 
несовершенство правового регулирования, дефи-
цит квалифицированных управленческих кадров, а 
также нехватка методического и информационно-
го сопровождения проектной деятельности.

В целом, как показывает обзор научных источ-
ников, ключевыми барьерами успешной реализа-
ции национальных проектов являются: фрагмен-
тарность стратегического планирования, слабая 
институциональная координация, неэффективные 
управленческие механизмы, кадровый дефицит, 
а также проблемы финансирования и норматив-
но-правового обеспечения. Все эти факторы тре-
буют системной корректировки подходов к про-
ектному управлению на всех уровнях власти с уче-
том региональной и отраслевой специфики.

Материалы и методы исследования
Целью исследования является оценка резуль-

тативности реализации национальных проектов 
в сфере повышения качества жизни населения 
(КЖН) на федеральном и региональном уровнях. 
Исходя из цели исследования была разработана и 
реализована поэтапная методика анализа степени 
достижения целевых ориентиров национальных 

проектов, направленных на повышение качества 
жизни населения в Российской Федерации за пе-
риод 2018–2024 гг. Методика сочетает элементы 
количественного и качественного анализа, обеспе-
чивая целостное представление о результативности 
реализации проектов как на федеральном, так и на 
региональном уровнях. Ее основу составил алго-
ритм, включающий пять этапов: идентификацию 
релевантных национальных проектов, сбор и си-
стематизацию статистических данных, расчет сте-
пени достижения целевых показателей, обобщение 
результатов и формулирование выводов, а также 
разработку практических рекомендаций (табл. 1).

Таблица 1
Table 1

Алгоритм исследования национальных  
проектов РФ

Algorithm for studying national projects  
of the Russian Federation

Этапы Характеристика

Этап 1. 
Идентифи-
кация ис-
следуемых 
проектов

1. Определение перечня националь-
ных проектов, относящихся к повы-
шению КЖН, согласно официальной 
структуре нацпроектов РФ.
НП: демография, жилье и городская 
среда, образование, здравоохранение, 
культура, экология.

Этап 2. 
Сбор и си-
стематиза-
ция данных

Выгрузка целевых и фактических зна-
чений показателей национальных и ре-
гиональных проектов за выбранный пе-
риод (2019–2024 гг.) с использованием:
−	 паспортов национальных проек-
тов, представленных на сайте Прави-
тельства РФ;
−	 единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы 
(ЕМИСС);
−	 портала «Национальные проекты 
РФ».

Этап 3. Рас-
чет степени 
достижения 
целевых по-
казателей

1. Определение процентного соотно-
шения фактических значений к плано-
вым по каждому показателю (форму-
ла: факт / план * 100%).
2. Оценка отклонений: выявление 
«провалов» и «перевыполнений».

Этап 4. 
Обобщение 
результатов 
и форму-
лирование 
выводов

1. Выводы о степени эффективности 
реализации проектов на федеральном 
и региональном уровнях.
2. Идентификация системных про-
блем.

Этап 5. Раз-
работка ре-
комендаций

Рекомендации по улучшению монито-
ринга, отчетности и т.д.

Источник: составлено авторами.

Авторами были применены разнообразные ис-
следовательские методы: контент-анализ паспор-
тов национальных проектов и сопутствующей нор-
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мативно-правовой документации, статистический 
анализ фактических и плановых значений ключе-
вых индикаторов, расчет отклонений по показате-
лям в разрезе субъектов РФ, а также элементы ви-
зуального анализа для представления результатов 
в наглядной форме.

К ограничениям методики относится зависи-
мость от доступности и полноты официальных 
статистических данных. На текущем этапе реа-
лизации национальных проектов сохраняется ряд 
проблем, связанных с фрагментарностью инфор-
мации, отсутствием унифицированных региональ-
ных показателей по отдельным направлениям, не-
достаточной открытостью данных в разрезе субъ-
ектов Федерации. Кроме того, расчет процента 
выполнения фактических значений от плановых 
не всегда отражает содержательную сторону реа-
лизации мероприятий, что требует последующего 
углубленного качественного анализа. Тем не ме-
нее, разработанная методика представляет собой 
инструмент для диагностики эффективности реа-
лизации национальных проектов.

В соответствии с целью исследования автора-
ми были выделены шесть национальных проек-
тов, реализуемых в Российской Федерации в пе-
риод с 2018 по 2024 годы: «Демография», «Здраво-
охранение», «Образование», «Жилье и городская 
среда», «Культура» и «Экология». Выбор именно 
этих направлений обусловлен их непосредствен-
ным влиянием на уровень и качество жизни насе-
ления, а также на устойчивое социально-экономи-
ческое развитие регионов. Кроме того, исследова-
ние указанных проектов способствует выявлению 

проблемных зон и институциональных барьеров, 
возникающих в процессе реализации нацпроектов, 
включая такие аспекты, как отсутствие система-
тизированной и сопоставимой информации, фраг-
ментарность статистических данных, ограничен-
ность региональной детализации показателей, а 
также недостаточная транспарентность и доступ-
ность данных для независимого анализа. Эти фак-
торы существенно затрудняют полноценную оцен-
ку влияния нацпроектов на качество жизни насе-
ления, что подтверждает важность дальнейших на-
учных исследований в данном направлении.

Результаты исследования
Авторами обобщены результаты реализации 

шести национальных проектов, включенных в 
предмет исследования. Систематизация ключе-
вых характеристик проектов позволяет получить 
целостное представление об объемах финансиро-
вания, структурной сложности и степени дости-
жения плановых целей. В таблице 2 представлены 
обобщенные данные по каждому из шести нацио-
нальных проектов: общий объем финансирования 
(суммарно по всем источникам), количество вхо-
дящих в состав федеральных проектов, число уста-
новленных целевых показателей, а также количе-
ство целевых показателей, по которым достигнуто 
перевыполнение.

Анализ таблицы 2 позволил выявить ключевые 
структурные и содержательные особенности на-
циональных проектов, реализуемых в Российской 
Федерации в 2018–2024 годах. Данная таблица 
представляет собой обобщенную количествен-
ную картину, охватывающую основные параме-

Таблица 2 

Table 2 
Характеристика национальных проектов РФ

Characteristics of national projects of the Russian Federation

Национальные 
проекты

Финансирова-
ние за счет всех 

источников, 
трлн. руб.

Количество 
федеральных 
проектов, ед.

Количество 
региональных 
проектов, ед.

Количество це-
левых показате-

лей, ед.

Количество до-
стигнутых или 

перевыполненных 
плановых целевых 

показателей, ед.
Демография 3,105 5 425 5 2

Здравоохранение 1,725 8 581 12 6
Образование 0,784 10 595 4 3

Жилье и городская 
среда 1,066 4 250 22 6

Культура 0,114 3 255 2 Данные отсутствуют 
Экология 3,754 11 387 33 (6 ключевых) 3

Всего 10,548 41 2493 78 20
Источник: составлено авторами на основе паспортов национальных проектов Российской Федерации. 
Данные о количестве региональных проектов приведены по [13].
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тры: объемы финансирования, количество феде-
ральных и региональных проектов, число целевых 
показателей и факты их перевыполнения.

Прежде всего, необходимо отметить высокую 
степень вариативности национальных проектов по 
объему привлекаемых ресурсов. Так, наибольшее 
финансирование предусмотрено в проекте «Эко-
логия» — 3,754 трлн руб., в то время как проект 
«Культура» располагает наиболее скромным бюд-
жетом — всего 0,114 трлн руб. Этот разрыв объяс-
няется спецификой целей: если проекты в области 
экологии и демографии предполагают масштаб-
ные капиталоемкие инфраструктурные вложения 
(очистные сооружения, системы водоснабжения, 
медицинские центры и пр.), то в культурной сфе-
ре основной упор сделан на модернизацию инфра-
структуры и развитие нематериальных активов 
(цифровизация, кадровая подготовка, просвети-
тельские мероприятия). Во-вторых, структура и 
глубина проектного планирования также демон-
стрируют существенные различия. Например, про-
ект «Образование» включает 10 федеральных про-
ектов и 595 региональных, что указывает на высо-
кий уровень децентрализации и широкую террито-
риальную вовлеченность. Напротив, проект «Куль-
тура» включает лишь 3 федеральных проекта и 255 
региональных. Следующий важный элемент — ко-
личество целевых показателей. Проект «Экология» 
содержит 33 целевых индикатора, из которых 6 — 
ключевые, в то время как проект «Культура» огра-
ничивается всего двумя. Это может быть интерпре-
тировано как отражение разной сложности задач и 
различий в методологических подходах к измере-
нию эффективности: масштабные и многосектор-
ные проекты (например, «Жилье и городская сре-
да» — 22 показателя) требуют многоуровневой си-
стемы KPI, в то время как проекты, ориентирован-
ные на гуманитарную сферу, могут использовать 
более интегральные индикаторы. Особый интерес 
представляет показатель — количество перевыпол-
ненных плановых целевых показателей. Наиболее 
успешными в этом аспекте оказываются «Здраво-
охранение» и «Жилье и городская среда» — по 6 
перевыполненных плановых целевых показателей. 
В то же время, проект «Культура» не демонстри-
рует ни одного случая перевыполнения целевых 
показателей, что может быть следствием либо от-
сутствия точной методики учета, либо недостаточ-
ной прозрачности отчетности. В заключении сле-
дует отметить, что национальные проекты РФ не 
являются однотипными ни по логике реализации, 
ни по масштабу, ни по управленческой архитекту-
ре. Именно это структурное и содержательное раз-

нообразие делает систему национальных проектов 
уникальной формой гибкой государственной по-
литики, но одновременно — предъявляет высокие 
требования к управлению, мониторингу и аналити-
ческому сопровождению.

В процессе исследования реализации и монито-
ринга национальных проектов Российской Федера-
ции, авторами был выявлен целый ряд методоло-
гических, организационно-аналитических и инфор-
мационных проблем. Эти проблемы существенно 
затрудняют проведение системных и сопостави-
мых аналитических исследований, направленных 
на оценку эффективности и результативности реа-
лизации национальных проектов как на федераль-
ном, так и на региональном уровнях. Ниже пред-
ставлены ключевые из них с подробным обосно-
ванием.

1. Отсутствие систематизации данных и еди-
ного стандарта представления информации.

Одна из фундаментальных проблем заключает-
ся в отсутствии унифицированного подхода к си-
стематизации данных о реализации национальных 
проектов. Целевые показатели, индикаторы, зада-
чи и результаты представлены в различных ин-
формационно-аналитических системах, таких как 
ЕМИСС, официальный сайт Правительства РФ, 
системы регионального мониторинга, отраслевые 
порталы и т.д. Данные зачастую дублируются, рас-
ходятся или представлены в разрозненном и не-
сопоставимом виде. Кроме того, временные срезы 
различаются: одни показатели представлены на го-
довой основе, другие — поквартально, третьи — 
помесячно. Это не позволяет выстраивать единую 
динамическую картину хода реализации проектов, 
а также существенно ограничивает возможности 
построения сопоставимых временных рядов и про-
ведения качественного прогнозирования.

2. Фрагментация и неполнота региональных 
данных.

Особенно остро проблема информационной 
фрагментации проявляется на региональном уров-
не. Анализ показал, что данные по региональным 
компонентам национальных проектов представ-
лены неполно: не по всем регионам, не по всем 
показателям и не по всем временным периодам. 
Часто отсутствуют единые формы отчетности, 
публикуются только отдельные компоненты, а 
доступ к ним осуществляется через сайты регио-
нальных ведомств, различающихся по структуре и 
наполнению. Такая ситуация существенно затруд-
няет агрегацию данных, сопоставление регионов 
между собой, проведение комплексного межреги-
онального анализа и формирование объективной 
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оценки эффективности реализации национальных 
проектов в территориальном разрезе.

3. Высокая вариативность содержания регио-
нальных проектов.

Адаптация национальных проектов к региональ-
ному уровню осуществляется с учетом локальной 
специфики, что с одной стороны, является поло-
жительной практикой с точки зрения гибкости и 
адресности, но с другой — затрудняет проведение 
межрегионального анализа. Содержание регио-
нальных проектов варьируется по мероприятиям, 
целям, методам реализации и объемам финанси-
рования. При этом стандартизированная методо-
логия приведения региональных проектов к сопо-
ставимому виду отсутствует. Как следствие, про-
ведение обобщенного анализа по всем регионам 
требует разработки специальных методик норма-
лизации и классификации данных.

4. Отсутствие единого ресурса для получения 
региональных данных и необходимость ручного 
поиска информации.

Региональные проекты, являющиеся инструмен-
том реализации национальных инициатив в субъ-
ектах РФ, формируются на основе федеральных 
паспортов, но адаптируются с учетом региональ-
ных особенностей, что приводит к значительной 
вариативности в их содержании. Региональные 
целевые показатели, объемы финансирования, пе-
речни мероприятий и сроки реализации могут су-
щественно отличаться. Однако на федеральном 
уровне отсутствует централизованная платформа, 
где была бы представлена консолидированная ин-
формация по всем региональным проектам. Это 
вынуждает исследователей осуществлять ручной 
поиск данных через сайты региональных админи-
страций и профильных ведомств, что требует зна-
чительных временных затрат и создает риски не-
полноты или искажения информации при анализе.

5. Отсутствие единообразия в оформлении па-
спортов национальных проектов.

Паспорта национальных проектов не обладают 
стандартной структурой и единообразным содер-
жанием. Особенно остро проблема проявляется в 
тех случаях, когда по одному и тому же нацио-
нальному проекту (например, «Экология») публи-
куются разные версии паспортов на сайтах различ-
ных ведомств, отличающиеся по формату, составу 
и детализации. Это приводит к дезориентации ис-
следователя и аналитика, вынужденного сверять 
несколько источников информации, не всегда син-
хронизированных между собой.

Таким образом, в ходе анализа реализации наци-
ональных проектов в Российской Федерации были 

выявлены существенные институциональные, ме-
тодологические и информационно-аналитические 
барьеры. Они обусловлены отсутствием унифици-
рованных стандартов представления и публикации 
информации, фрагментарностью региональных 
данных, недостаточной цифровизацией и откры-
тостью информационных систем. Решение ука-
занных проблем требует системного подхода на 
уровне государственного управления: разработки 
единых стандартов паспортов проектов, создания 
интегрированной информационно-аналитической 
платформы мониторинга, цифровизации регио-
нальной отчетности и внедрения технологий ин-
теллектуального анализа больших данных.

Исходя из выявленных проблем, связанных с 
мониторингом, реализацией и отчетностью наци-
ональных проектов был сформулирован комплекс 
научно обоснованных рекомендаций, направлен-
ных на совершенствование институциональной и 
информационно-аналитической среды управления 
национальными проектами, повышение эффектив-
ности межуровневой координации и обеспечение 
сопоставимости и открытости данных. Эти реко-
мендации охватывают методологический, орга-
низационно-управленческий и технологический 
аспекты.

1. Формирование единого методологического и 
регламентного основания реализации националь-
ных и региональных проектов.

Одной из ключевых проблем в управлении на-
циональными проектами в Российской Федера-
ции является отсутствие единообразия в подходах 
к структурированию проектной документации, а 
именно — паспортов проектов. Это проявляется 
в различии формулировок целей, задач, индика-
торов, в неоднородности структуры, в неполной 
или вариативной информации по финансовому 
обеспечению. Такая фрагментация методологи-
ческих основ дезорганизует процесс реализации 
проектов и затрудняет проведение сопоставимого 
анализа по различным регионам и направлениям. 
Для устранения данной проблемы рекомендуется 
нормативно закрепить единый регламент структу-
рирования паспортов национальных и региональ-
ных проектов. Такой регламент должен представ-
лять собой унифицированную модель проектного 
паспорта, включающую строго определенные обя-
зательные разделы: целевые установки, иерархи-
чески выстроенные задачи, ключевые индикато-
ры, источники и объемы финансирования, этапы 
реализации, механизмы мониторинга и критерии 
пересмотра. При этом важно обеспечить преем-
ственность между федеральными и региональны-
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ми паспортами, сохранив возможность адаптации 
к региональной специфике, но без нарушения це-
лостности проектной логики.

2. Развитие интегрированной системы отчет-
ности по субъектам Российской Федерации.

Одна из наиболее острых проблем — отсут-
ствие полной, унифицированной и сопоставимой 
отчетности по реализации национальных проектов 
в регионах. Поскольку реализация проектов осу-
ществляется на основе региональных паспортов, 
адаптированных под местные условия, возникает 
высокая степень вариативности в структуре, со-
держании и глубине проработки таких докумен-
тов. Информация о ходе реализации проектов в 
регионах зачастую представлена на сайтах регио-
нальных ведомств, в разрозненных форматах, либо 
вообще отсутствует в открытом доступе. Это де-
лает невозможным построение полной картины 
реализации проектов на национальном уровне без 
привлечения трудоемкого ручного поиска и обра-
ботки данных. Необходимо создать федеральный 
реестр региональных проектов как часть единой 
платформы мониторинга. Этот реестр должен ак-
кумулировать все региональные паспорта и их ак-
туальные версии, сопровождаться системой ссы-
лок на первоисточники (нормативные акты, от-
четные документы, бюджеты), обеспечивать со-
поставимость данных между регионами. Важно 
обеспечить автоматическую валидацию данных и 
прозрачный доступ к этим сведениям как для го-
сударственных органов, так и для научного сооб-
щества и общественности.

3. Совершенствование цифровой инфраструк-
туры мониторинга и отчетности.

Эффективное управление национальными про-
ектами невозможно без современной цифровой 
среды, обеспечивающей оперативный, достовер-
ный и сопоставимый мониторинг. В настоящее 
время наблюдается значительная децентрализация 
информационных систем: данные о ходе реализа-
ции национальных проектов разрозненно пред-
ставлены на различных платформах — на сайтах 
ведомств, региональных администраций, в систе-
ме ЕМИСС и иных ресурсах. При этом различают-
ся форматы представления данных, структура от-
четности, уровни детализации, временные срезы. 
Отсутствие единой цифровой среды резко снижа-
ет управляемость процессов и затрудняет как экс-

пертную, так и общественную оценку достижения 
заявленных целей. Рекомендуется централизовать 
мониторинг реализации национальных проектов в 
рамках единой цифровой платформы — приори-
тетно на базе доработанной и расширенной систе-
мы ЕМИСС. Эта платформа должна стать универ-
сальной средой представления, накопления и ана-
лиза данных, интегрированной с ведомственными 
системами и информационными ресурсами субъ-
ектов РФ. Она должна содержать структурирован-
ные цифровые досье по каждому национальному и 
региональному проекту, с актуализацией данных в 
реальном времени. Важно, чтобы данные были до-
ступны в машиночитаемом и редактируемом виде, 
с возможностью экспорта, аналитической обработ-
ки и визуализации. Реализация такой платформы 
обеспечит принцип «единого окна» и позволит ис-
ключить необходимость ручного поиска информа-
ции, а также создаст технологическую базу для ин-
теллектуального анализа больших данных о ходе 
реализации государственной политики.

Заключение
Проведенный анализ реализации национальных 

проектов, направленных на повышение качества 
жизни населения, показал наличие существенных 
проблем, препятствующих достижению стратеги-
ческих целей. Несмотря на масштабное финанси-
рование и институциональную поддержку, реали-
зация проектов сталкивается с рядом системных ба-
рьеров: отсутствием унифицированных стандартов 
отчетности, фрагментарностью и неполнотой реги-
ональных данных, методологической неоднород-
ностью проектной документации, низкой степенью 
цифровизации аналитической инфраструктуры. Эти 
факторы снижают прозрачность, затрудняют мони-
торинг и ограничивают возможности для комплекс-
ной оценки результативности государственной по-
литики. Для повышения эффективности реализации 
национальных проектов необходимо формирование 
единого методологического подхода, создание ин-
тегрированной цифровой платформы мониторинга 
и совершенствование управленческих механизмов 
на всех уровнях власти. Только при условии си-
стемной трансформации институциональной и ин-
формационной среды национальные проекты смо-
гут стать действенным инструментом повышения 
качества жизни населения и устойчивого социаль-
но-экономического развития страны.
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