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Аннотация. В статье обоснована актуальность наблюдений за становлением дифференциации между семей-
ным и институциональным дискурсом младшего дошкольника и о роли метаязыковой деятельности ребенка в 
формировании этой дифференциации. Представлен обзор основных идей современных исследователей, посвя-
щенных институциональному дискурсу дошкольника. Новизна работы состоит в том, что к институционально-
му дискурсу дошкольника осуществлен, говоря словами Л.В. Щербы, не нормативный, а объективный подход 
Цель статьи — охарактеризовать жанрово-синтаксические особенности речи ребенка в детском дошкольном 
учреждении в сопоставлении с жанрово-синтаксическими особенностями его речи в условиях семейного дис-
курса. Предметом исследования является внутренняя дифференциация этих дискурсов и отражение ее в речи 
ребенка. Материалом для исследования послужили результаты наблюдения за развитием речи ребенка в воз-
расте 3 лет и 11 месяцев. Основными методами исследования являются наблюдение и сравнительно-сопоста-
вительный анализ. Обосновывается тезис о том, что детская речь в дошкольном детском учреждении пред-
ставляет собой особый случай институционального дискурса. Установлено, что в институциональном дискурсе 
противопоставление между утилитарно-бытовой и познавательно-игровой речью не только не утрачивается, но 
осуществляется еще в большей степени, нежели в семейном дискурсе. Необходимость существования в разных 
типах дискурса стимулирует метаязыковую деятельность ребенка. Подтверждается вывод о том, что институ-
циональный дискурс создает благоприятные условия для формирования эгоцентрической речи.
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Abstract. The article substantiates the relevance of observations on the formation of differentiation between fami-
ly and institutional discourse of the younger preschooler and on the role of the child’s metalanguage activity in the 
formation of this differentiation. An overview of the main ideas of modern researchers on the institutional discourse 
of a preschooler is presented. The novelty of the work is that, in the words of L.V. Shcherba, not a normative, but 
an objective approach. The purpose of the article is to characterize the genre-syntactic features of a child’s speech 
in a preschool institution in comparison with the genre-syntactic features of his speech in a family discourse. The 
subject of research is the internal differentiation of these discourses and its reflection in the speech of the child. The 
material for the study was the results of monitoring the development of speech in a child at the age of 3 years and 
11 months. The main research methods are observation and comparative analysis. The thesis that children’s speech 
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in a preschool institution is a special case of institutional discourse is substantiated. It has been established that in 
institutional discourse the opposition between utilitarian-everyday and cognitive-game speech is not only not lost, 
but is carried out even more than in family discourse. The need to exist in different types of discourse stimulates 
the child’s metalanguage activity. The conclusion that institutional discourse creates favorable conditions for the 
formation of egocentric speech is supported.
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На кафедре русского языка и литературы ЧелГУ 
с 2021 года проводится лонгитюдное исследование 
развития речи Арсения Х. Результаты наблюдений 
изложены в статьях 19=15 «Начальный этап осво-
ения коммуникативного синтаксиса и жанровой 
системы родного языка» (2023), «О формирова-
нии синтаксической компетенции в детской речи» 
(2024), «Ранние голофразы: на пути к жанровой 
дифференциации» (2023), «Усложнение жанро-
во-синтаксической системы детской речи» (2024). 
Своеобразие этого исследования состоит в том, 
что в основу наблюдений положен жанрово-дис-
курсивный подход, предполагающий, что характер 
дискурса влияет на усвоение не только лексическо-
го уровня родного языка, но также синтаксическо-
го и жанрового уровней. В течение первых трех лет 
наблюдений речевое развитие Арсения Х. рассма-
тривалось только в контексте семейного дискурса. 
Было обнаружено, что для ребенка в возрасте 3+ 
предметом познания оказывается любое событие, 
в том числе и совершенно утилитарно-бытового 
характера. Отсюда возникло предположение, что 
на следующих этапах наблюдения за речевым раз-
витием ребенка в основу дискурсивной классифи-
кации речи было бы целесообразно положить не 
оппозицию: утилитарно-бытовое vs познаватель-
но-игровое, а нечто иное, а именно противопостав-
ление между персональным и институциональным 
дискурсом, с последним ребенок встречается в до-
школьном детском учреждении (ДОУ). Дискурс 
ДОУ отвечает основным признакам институцио-
нального дискурса. Во-первых, в детском саду об-
щение происходит в рамках определенных норм и 
правил, установленных образовательной системой. 
Воспитатели и педагоги следуют заранее утверж-
денным программам и методикам, регламентирую-
щим содержание и форму речевой коммуникации. 
Во-вторых, взаимодействие в детском саду вклю-
чает четко определенные роли, том числе и рече-
вые. Каждая из этих ролей имеет свои функции и 
ожидания, что формирует специфический дискурс, 
характерный для образовательной среды. Наконец, 
общение в детском саду направлено на достижение 

определенных образовательных и воспитательных 
целей. Это может включать развитие социальных 
навыков, обучение основам языка, формирование 
эмоционального интеллекта и т.д. Все это отвеча-
ет признакам институционального дискурса, при-
веденным в работах В. И. Карасика [13], Е. И. Шей-
гал [26] и др. Внимание к институциональному 
дискурсу дошкольника, на наш взгляд, обусловле-
но идеями, высказанными еще в 2007 г. Г. Р. До-
бровой [8], о необходимости создания возрастной 
социолингвистики.

На основании изложенного, цель настоящей 
статьи — охарактеризовать жанрово-синтакси-
ческие особенности речи ребенка в детском до-
школьном учреждении в сопоставлении с жанро-
во-синтаксическими особенностями его речи в ус-
ловиях семейного дискурса. 

Предметом исследования является внутренняя 
дифференциация этих дискурсов и отражение ее 
в речи ребенка. 

Мы исходим из предположения, что расшире-
ние дискурсивного разнообразия сопровождает-
ся усложнением жанровой системы детской речи. 
Исследований, посвященных изучению детской 
речи в рамках дошкольного образовательного уч-
реждения, существует значительное количество, 
в особенности в последние годы. Однако, спра-
ведливости ради, следует заметить, что большей 
частью эти работы посвящены, как правило, ре-
шению задач либо реабилитационного характера 
(см., например, [5; 11; 12; 17; 21; 23]), либо обще-
развивающего характера (см., например, [2; 4; 7; 
10; 25, 27]), либо решению проблем билингвизма, 
(см., например [1; 14; 16; 22]). 

Что же касается исследований в рамках не 
«нормативного», а «объективного» подхода к дет-
ской речи в рамках ДОУ, то здесь надо в первую 
очередь назвать капитальное исследование «Дет-
ство в дискурсивном пространстве региона: Ком-
плексный анализ ценностных фрагментов языко-
вого сознания и институциональных коммуника-
ций» [3]. На материале узбекского языка такая 
работа ведется Мусаевой Н.К. [10]. Однако эти 
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исследования ориентированы на психо- и социо-
лингвистические стороны детской речи в инсти-
туциональном дискурсе, нас же интересует имен-
но сопоставление жанрово-синтаксических харак-
теристик детской речи в разных типах дискурса.

Материалом для исследования послужили ре-
зультаты наблюдения за развитием речи ребенка 
в возрасте 3 лет и 11 месяцев в условиях семей-
ного и институционального дискурса. Основными 
методами исследования являются наблюдение и 
сравнительно-сопоставительный анализ. 

С целью наблюдения за институциональным 
дискурсом в ДОУ Челябинским государственным 
университетом была достигнута договоренность с 
руководством муниципального автономного ДОУ 
«ДС №77 г. Челябинска» о предоставлении воз-
можности одному из участников настоящего про-
екта (Валеевой К.И.) провести наблюдения за ин-
ституциональным дискурсом Арсения Х. В ходе 
этих наблюдений было установлено следующее.

Вопреки ранее высказанному предположению, 
оказалось, что в рамках институционального типа 
дискурса противопоставление между познава-
тельно-игровым и утилитарно-бытовым дискурса-
ми не только не утрачивается, но даже, в какой-то 
мере, усиливается. Вместе с тем было выявлено 
явное преобладание в институциональной речи 
именно познавательно-игрового дискурса. 

Поэтому прежде чем перейти к его анализу, 
остановимся на фактах утилитарно-бытового дис-
курса. Инициативные реплики в его рамках пред-
ставлены довольно ограниченным жанровым на-
бором. Так, среди высказываний с иллокуцией 
экспрессива мы видим этикетные жанры привет-
ствия, благодарности, извинения: Здравствуйте 
/ Извини / Спасибо и т.д.). Среди высказываний с 
иллокуцией констатива встречается только жанр 
сообщения (Арсений Х. (далее – С): А у меня эта 
шапка есть, только другая, розовая. Она дома.)1. 
Среди высказываний с иллокуцией директива — 
жанры 1) просьбы (Ксюша, смотри, что я сделал; 
2) вопроса (Ксюш, а ты скоро уйдёшь?); 3) требо-
вания (Иди уже, а то опоздаешь.) 

В ответных репликах утилитарно-бытового 
дискурса среди экспрессивов отмечены жанры 
1) жалобы (А Сулеймон меня по животу тщщ2 

1  В этом примере обращает также на себя внимание 
неполное освоение семантики местоимений.

2  Обратим внимание на то, что замена глагола звуко-
подражанием в повествованиях мальчиков сохраняется и 
в школьном возрасте, а иногда не утрачивается и в зре-
лости (Вспомним у Пушкина: «Колокольчик динь-динь-
динь»).

(показал жестом) и 2) жанр разочарования (С. са-
дится рядом с сестрой (К), хотя воспитатель веле-
ла садиться на свои места) [К: беги на свое место, 
вы сейчас рисовать будете] С: Да ё-моё (со вздо-
хом встаёт и идёт на место). В констативах встре-
чается только жанр сообщения (С: (увидев заин-
тересованные взгляды детей) Это моя сестра, у 
меня два3 сестры). Среди высказываний с илло-
куцией директива встречаются жанры 1) прось-
бы (С: Все, мы уже не играем, давай собирать! 
(говорит мальчику после того, как воспитатель 
попросил навести порядок и убрать игрушки) и 
предложение типа 1, (в терминологии М. Я. Гло-
винской: 1) «Х думает о Р, что оно хорошо для 
Y-а; 2) Х говорит Y-у, что если Y хочет, Х сделает 
Р <…> 3) Х говорит это, потому что хочет знать, 
делать ли ему Р» [6. С. 184]): Девочка не может 
починить игрушку / С: Давай, я починю (помог 
вернуть деталь на место и отдал обратно). 

Что касается семейного дискурса, то все те же 
жанры, что были отмечены в утилитарно-бытовом 
варианте институционального дискурса, встре-
чаются и в семейном дискурсе. Синтаксическое 
оформление высказываний также совпадает в обо-
их дискурсах. 

Различия касаются следующих моментов. 
1. Использование этикетных фраз в семейном 

дискурсе уже не столь облигаторно, как в инсти-
туциональном. Например, ребенок входит в квар-
тиру и, не поздоровавшись, сразу начинает рас-
сказывать бабушке: Баба, а мы с мамой домой 
прямо шли, а там собаки, они нам «р-р-р»4, а 
мама им «фу!», и они убежали прямо!). 

2. В семейном дискурсе появляются жанры, 
которых не было в институциональном дискур-
се. Так, приведенный выше пример представляет 
собой полноценное нарративное высказывание (в 
прошлом году в речи мальчика нами был отмечен 
протонарратив (Я ударился, и мне было больно, но 
теперь не больно)5. 

3. Другой жанр, отмеченный нами в семейном 
дискурсе и не встречавшийся ранее, это жанр, если 
так можно выразиться, «выдвижения условий» 
(разновидность жанра «требование», но в качестве 
элемента более сложного речевого жанра «согла-
шение, уговор»). На сообщение матери о том, что 

3  В этом примере также наблюдается неполное овла-
дение словоизменением числительных.

4  Опять, как видим, звукоподражания вместо глаголов.
5  Отличие между протонарративом и собственно нар-

ративом мы видим, в частности в то, что настоящее вре-
мя в нарративе никаким образом не совпадает с текущим 
моментом речи.
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нужно выпить определенное лекарство, ребенок 
отвечает: «Хорошо, но только потом нераствори-
тельную таблетку давай не будем есть». То есть, 
он соглашается принять лекарство, но при усло-
вии, что другое лекарство он пить не будет. Этот 
жанр возникает в особой форме речевого взаимо-
действия: препирательство. Совершенно очевидно, 
что такая форма возможна в семейном дискурсе и 
совершенно невообразима в институциональном.

4. В условиях семейного дискурса в ответных 
репликах так же, как и в прошлом году, продол-
жают встречаться декларативы «отмены» (в тер-
минологии М. Я. Гловинской): сестра совершает 
что-то, что Арсению очень не понравилось. С: Ты 
мне больше не сестра! (Вариант: «Я с тобой боль-
ше играть не буду» как разновидность реакции 
на схожую ситуацию). В институциональном дис-
курсе такого жанра отмечено не было. Возмож-
ные причины такой жанровой асимметрии будут 
рассмотрены несколько ниже.

Теперь обратимся к анализу высказываний в 
рамках познавательно-игрового дискурса. Жан-
ровый состав его довольно разнообразен как в ус-
ловиях институционального дискурса, так и в ус-
ловиях семейного дискурса. 

В институциональном дискурсе среди инициа-
тивных реплик наблюдается следующее.

В высказываниях с иллокуцией экспрессива 
встречаются жалобы (С: Я разобрал звездолет, а 
теперь не могу его собрать).

В высказываниях с иллокуцией директива — 
жанры 1) вопроса (С: А тебе треугольник ну-
жен? (показал на игрушку, которую держала де-
вочка) — и 2) просьбы (С: Сулеймон, подай вон 
ту деталь)1. 

В высказываниях с иллокуцией констатива ши-
роко представлен жанр 1) шутки: С: (пьёт кисло-
молочный напиток) Мы на кошек похожи; С: Не 
балуйся (смеясь, говорит спокойно сидящей ря-
дом с ним девочке, после того, как шалил имен-
но он, толкаясь с сидящим рядом мальчиком); и 
жанр 2) сообщения: (С: Я помыл кисточку, и вода 
теперь синяя).

Среди сообщений встречается и социализи-
рованная речь, то есть речь «для других», как ее 
называет М. Б. Елисеева [9], и эгоцентрическая 
(«речь для себя»). Примером последней можно 

1  Несмотря на отсутствие этикетного слова «пожалуй-
ста», это не приказ и не требование. Дело в том, что они с 
Сулеймоном друзья, держатся на равных, отношения их 
носят неформальный характер и для выражения просьбы в 
этой коммуникативной ситуации вполне достаточно про-
сительной интонации.

считать комментарии, которые Арсений дает при 
игре с сортировкой фишек по цветам (С: Жёлтый 
(убирает фишку). Красный (убирает другую фиш-
ку). Зелёный). Эти комментарии не обращены ни к 
кому конкретному, ребенок просто сопровождает 
словами свои действия.

В семейном дискурсе появление эгоцентриче-
ской речи мы отмечали еще в прошлом году, но 
тогда это был единичный случай: высказывание в 
жанре умозаключения. В текущем году этот жанр 
встречается чаще: (С: Ложка горячая. Это чай ее 
нагревает.).

В институциональном дискурсе среди ответных 
реплик наблюдается большее разнообразие. Среди 
экспрессивов представлены жанры 1) жалобы (С: 
Ой, смотрите, что-то не собирается, маленькая, 
наверное (деталь) и 2) протеста: (Товарищ по игре 
неправильно убирает фишку по цвету в шкатулку) 
/ С: Эо, ты туда зелёную убрал, а здесь синие!). 
Среди констативов – жанры 1) сообщения (С: (по-
казывает воспитателю, что построил из конструк-
тора) [В: молодец, красиво получилось.] С: (под-
ходя к сестре) Ты слышала? Воспитатель сказала, 
что у меня красиво получилось); 2) отказа (Това-
рищ по игре подаёт несколько деталей конструкто-
ра после просьбы Арсения) / С: Да мне одна нужна 
была только) и 3) шутки (пример будет приведен 
ниже). Среди директивов представлены 1)жанр 
просьбы (Девочка играет инерционными машин-
ками, они очень шумят) / С: Регина, можешь по-
тише? А то у меня уши сейчас будут хрипеть2), 2)
жанр совета: (С: сделай вот эти бруски (подаёт де-
таль конструктора мальчику, который что-то стро-
ит). Вот на этой, на зелёной, а у тебя синяя); и 
3) жанр замечания (Девочка делает какую-то баш-
ню из конструктора) / С: Ну, и где сиденье? Ты 
хочешь, чтобы она без сиденья сидела?)3 (Поче-
му мальчик выбирает этот жанр, адресуя его свер-
стнице – об этом также несколько ниже.

Что касается декларативов, то среди ответных 
реплик мы можем встретить декларативы, если 
так можно выразиться, «магического» характера: 
(Девочка делает вид, что заколдовывает Арсения) 
/ С: Заморозтус! (двигает пальцами, заколдовывая 
в ответ, предполагая, что теперь девочка застыла). 

2  Этот пример отражает важную особенность мышле-
ния ребенка: один и тот же глагол называет и каузацию 
явления и его результат. 

3  Определение этого жанра взято из работа Е. Н. Су-
ханкиной, которая определяет жанр «Замечание» как 
«малый речевой жанр волеизъявления учителя, адресо-
ванный чаще всего ученику<…>, требующий от него вы-
полнения, изменения или прекращения конкретного дей-
ствия (действий)». [24. С. 14].
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Хотя все эти высказывания встречаются в ин-
ституциональном дискурсе, перечисленные при-
меры относятся к коммуникации между свер-
стниками, т.е. коммуникантами, на речь которых 
институциональный дискурс накладывает ми-
нимальные ограничения. Значительно большие 
ограничения накладываются на коммуникацию 
между детьми и воспитателями.

В этом смысле интересно рассмотреть речевое 
поведение ребенка в такой институциональной 
форме речевого взаимодействия, как познаватель-
ное занятие. Рассмотрим следующий диалог.

Воспитатель (В): Вспоминайте, в какой одежде 
вы ходили летом?

С: В куртке и шапке.
В: Шортики надевали, наверное, да?
С: Да, и шапки.
Мы можем заметить, что ребенок активно ис-

пользует неуместный в этой форме речевого вза-
имодействия жанр шутки. И это при том, что эти-
кетные ограничения, накладываемые институци-
ональным дискурсом, он уже усвоил и соблюдает. 
Но занятие как институциональную форму соб-
ственно-познавательного дискурса, противопо-
ставленную неформальному общению, он пока 
принимает не вполне. То есть «правила игры», 
именно как некий норматив, он еще не признает.

Институциональный дискурс создает благо-
приятные условия для разнообразных форм ре-
чевого взаимодействия. И прежде всего это игро-
вой диалог.

Арсений и Сулеймон играют фигурками собак, 
у Арсения поменьше фигурка, а у Сулеймона — 
побольше. Играют в «дочки-матери».

С: Папа, я хочу кушать!
М: Я пока на работе.
Как видим, это типичный игровой диалог, со-

ответствующий необходимым условиям: 1) в кон-
тексте сообщения присутствуют и адресат, и адре-
сант; 2) адресат воспринимает высказывание в тот 
же момент, как адресант произносит его; 3) адре-
сат и адресант видят друг друга и имеют общее 
поле зрения [20. С. 95].

Однако институциональный дискурс создает 
благоприятные условия для жанра, маркирую-
щего (в наших материалах) институциональный 
дискурс, а именно для инсценированного квази-
диалога. Как отмечает Т. И. Петрова, инсцениро-
ванный квазидиалог —  это «тип детской речи, 
который возникает в процессе одиночной сю-
жетно-ролевой игры и представляет собой инс-
ценирование спонтанно возникающих диало-
гов» [20. С. 95].

С: (играет с фигуркой собаки) Ты хорошая, 
наша собачка (целует) (1). (Уронил собаку) Эо, у 
меня вообще-то лапка болит, а вы меня роняете 
(2). Здесь Арсений Х. разговаривает и за себя, как 
за участника диалога, и за игрушку. Из жанров в 
этих репликах мы можем отметить похвалу (1) и 
упрек (2).

С: (поставил собаку на полку) Спасите! Спа-
сите! (1)

(Другой мальчик подходит и предлагает спасти)
С: Эо, я вообще-то не тебе, а моему танку. (2)
В этой ситуации мы наблюдаем также разговор 

от лица игрушки (1; просьба) и мгновенный выход 
из игровой ситуации, чтобы выразить протест (2) 
против вмешательства второго лица.

С: (играет один двумя игрушками) Я падаю! (1) 
Я тебя спасу! (2)

(Другой мальчик подходит к Арсению помочь 
и поднимает упавшую игрушку)

С: Да нет же, она упала! (3) (кладёт обратно 
на пол)

Здесь Арсений Х. в игре как участник диало-
га не фигурирует, разговор он ведет от лица двух 
игрушек. Первая реплика (1) является экспресси-
вом, выражением эмоций, в то время как вторая 
(2) – это комиссив, обещание спасти. Третья ре-
плика, как и в предыдущем примере, не относится 
к игровой ситуации, но она показывает, что ребе-
нок четко следует определенному сценарию, ко-
торый есть у него в голове, и вмешательство ко-
го-то другого недопустимо.

Т.  И.  Петрова отмечает, что уникальность 
квазидиалога, как особого жанра детской речи, 
состоит «в пересечении речи эгоцентрической 
(«речь для себя») и социальной (инсценирование 
реплик, обращенных к вымышленному адреса-
ту)» [18. С. 246].

Ввиду того, что квазидиалог содержит в себе 
множество высказываний разнообразных речевых 
жанров, он одновременно может рассматривать-
ся и как сложный речевой жанр, и как форма ре-
чевого взаимодействия в дискурсе, ср. Т. И. Пе-
трова: «В детском квазидиалоге, возникающем 
при отсутствии синхронного адресата (реального 
слушающего), также непосредственно воспроиз-
водятся голоса персонажей, но, в отличие от сво-
бодного косвенного дискурса, это не повествова-
тельный текст, а разговорный дискурс, создан-
ный и инсценированный одним автором —  ре-
бенком» [18. С. 247]. 

В таком случае и эгоцентрическая речь может 
рассматриваться как особый тип речевого взаимо-
действия, а именно интракоммуникация, в кото-
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рой совпадают роли говорящего и слушающего. 
Этот тип речевого взаимодействия также широко 
представлен в институциональном дискурсе.

Рассмотрим подробнее один из примеров в рам-
ках познавательно-игровой разновидности инсти-
туционального дискурса.

С: (играет с мальчиком) Ой, наш звездолет! Па-
дает! (1) (попытался поймать, но в итоге просто ра-
зобрал на две части) Упал. (2) (собирает, берет де-
таль, которая лежала отдельно) А это откуда? (3) 
Не помню. (4) Ну, наверное, она не нужна. (5) (уби-
рает деталь. Позже понял, что это деталь с сере-
дины конструкции и без неё ничего не держится.)

В этом тексте наблюдается очень быстрый пе-
реход от социализированной речи к эгоцентриче-
ской. Реплика (1) еще обращена к мальчику, с ко-
торым играл Арсений Х., а все последующие ре-
плики имеют явные черты, характерные для эго-
центрической речи (см. [9]).

 Речь Арсения Х. в этом тексте действительно 
бесконтрольна, он задает вопрос (3) и тут же са-
мостоятельно на него отвечает (4), а также делает 
последующий вывод (5). Ребенок понижает тон, 
произнося все это, он не обращается к мальчику, 
с которым играл до этого.

В семейном дискурсе на момент наблюдения 
игровых квазидиалогов отмечено не было, что не 
означает в этом плане общей закономерности (см., 
например [19]). 

Таким образом, анализ жанрового состава речи 
Арсения в институциональном и семейном дис-
курсах позволил установить, что некоторую часть 
речи этого ребенка составляют жанры дискурсив-
но немаркированные. Они широко представле-
ны в обоих типах дискурсов, причем как в ини-
циативных, так и в ответных репликах, как в по-
знавательно-игровой, так и в утилитарной речи. 
Это прежде всего такие директивные жанры, как 
просьба и вопрос. Несколько меньше, но тоже ши-
роко представлен экспрессивный жанр жалобы, 
констативный жанр сообщения, и, что несколько 
неожиданно, жанр шутки.

Особый интерес представляют жанры, марки-
рующие определенный тип дискурса.

Так институциональный тип дискурса марки-
рован жанрами «замечание», «совет» и произво-
дным речевым жанром «инсценированный квази-
диалог». Маркированность институционального 
диалога жанрами «замечание» и «совет» обуслов-
лено тем, что в семейном дискурсе ребенок, как 
правило, является самым младшим, и к его сове-
там и, тем более, замечаниям, собеседники при-
слушиваться не готовы. В то время как в институ-

циональном дискурсе все дети равны и чувствуют 
себя вправе советовать и делать замечания, с од-
ной стороны, и прислушиваться к ним — с другой. 
Маркированность же институционального типа 
дискурса жанром квазидиалога, на наш взгляд, не 
является константой, а отражает конкретную си-
туацию речевого развития данного ребенка.

Семейный дискурс маркирован жанрами «вы-
ражение радости», «поддержка», «похвала», 
«предупреждение», «предположение», «умоза-
ключение», «манипулятивные высказывания», 
декларативами негативного характера («отмена»), 
жанрами «обещание», «обязательство», «угроза», 
жанром «выдвижение условий», как элементом 
потенциально усложненного жанра «уговор» и 
формы речевого взаимодействия «препиратель-
ство», и жанром нарратива (в прошлом году был 
«протонарратив», в текущем году имеем дело с 
полноценным нарративом). Впрочем, если жанр 
нарратива не встретился нам в институциональ-
ном дискурсе, это не означает, что он в принципе 
там невозможен. Его нетрудно представить на за-
нятиях по развитию речи, когда воспитатель про-
сит детей рассказать о каком-то случае из их жиз-
ни. И напротив, маркированный характер жанра 
«выдвижение условий» совершенно очевиден, 
потому что препирательство как форма речевого 
взаимодействия допустима в семейном дискурсе и 
совершенно невообразима в институциональном. 
Нетрудно также объяснить маркированный харак-
тер манипулятивных высказываний, декларатива 
«отмена», комиссива «угроза», и т.п., т.к. в дет-
ском саду детей сознательно обучают дружелюб-
ному отношению друг к другу

Вместе с тем необходимость вести языковое су-
ществование в разных типах дискурсах так или 
иначе стимулирует и метаязыковую деятельность 
ребенка. Прежде всего это проявляется в тенден-
ции к эвфемизации речи в семейном дискурсе. Ре-
бенок уже понимает, какие слова не следует гово-
рить, и тщательно подбирает синонимичные при-
емлемые выражения, если это происходит не на 
пике эмоций. Вместо слова «глупая», которое он 
раньше использовал достаточно часто, за что не-
однократно получал замечания, Арсений Х. стал 
использовать слово «неумная». 

О напряженной метаязыковой деятельности 
свидетельствует и следующий диалог в утилитар-
но-бытовом варианте семейного дискурса.

С: Куда идем?
Мама: В магазин.
С: (повторяет вопрос с чуть большим акцентом 

на слово) Куда?



Месеняшина Л. А., Валеева К. И. 

Lyudmila A. Mesenyashina, Ksenya I. Valeeva84

Мама: В фикс-прайс.
С: Я не спросил в какой, я спросил куда.
М: На Свердловский проспект. Лучше?
С: Да. А где это?
В данном случае интересна именно реакция ре-

бенка на некорректный, по его мнению, ответ и 
настойчивое требование необходимого ему отве-
та. Из этого следует, что ребенок уже дифферен-
цирует категории цели и пространства и чувству-
ет недостаточную дифференцированность семан-
тики вопросительного слова «куда». 

Из этого можно сделать вывод, что тенденция к 
самоконтролю речевого поведения — универсаль-
ная: она есть и в семейном, и в институциональ-
ном дискурсе, однако в разных дискурсах может 
проявляться различно.

Таким образом, сопоставительный анализ ин-
ституционального и семейного дискурса речи ре-
бенка в возрасте 3 лет и 11 месяцев позволил под-
твердить гипотезу о том, что расширение дискур-
сивного разнообразия сопровождается усложне-
нием жанровой системы детской речи.

Было установлено, что в институциональном 
дискурсе еще в большей степени, нежели в семей-
ном дискурсе, осуществляется противопоставле-

ние между утилитарно-бытовой и познаватель-
но-игровой речью. 

Выявлены наборы жанров, маркирующие ин-
ституциональный дискурс («замечание», «совет», 
«инсценированный квазидиалог») и наборы жан-
ров, маркирующие семейный дискурс («выраже-
ние радости», «поддержка», «похвала», «преду-
преждение», «предположение», «умозаключе-
ние», «манипулятивное высказывание», «отме-
на», «обещание, «обязательство», «угроза», «вы-
движение условий» — как элемент потенциально 
усложненного жанра «уговор» в форме речевого 
взаимодействия «препирательство», и нарратив).

 Вместе с тем был выявлен набор дискурсивно 
немаркированных речевых жанров, среди кото-
рых просьба, вопрос, жалоба, сообщение и шутка. 
Был подтвержден вывод о том, что институцио-
нальный дискурс создает благоприятные условия 
для формирования эгоцентрической речи.

Необходимость смены речевого поведения в 
разных типах дискурса стимулирует метаязыко-
вую деятельность ребенка.

Перспективы исследования связаны с расшире-
нием изучения институционального дискурса до-
школьника в объективном аспекте.
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