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Аннотация. Исследование нацелено на выявление коммуникативных практик, связанных с выражени-
ем критики, вербализованной в виде критического суждения, в жанре театрального интернет-отзыва, 
опубликованного в паблике социальной сети. Материалом исследования послужили отзывы в интернет- 
сообществе любителей театра. Для анализа использовались методы, предопределённые дискурсивным  
и коммуникативно-прагматическим подходами. В работе систематизированы имеющиеся подходы к ти-
пологии критики и выделен дихотомический принцип её организации. Типология критического суждения 
дополняется таким типом, как вежливая критика. Вежливая критика в рамках рассматриваемого жанра 
связана с недирективностью, нацеленной на смягчение неудовольствия адресанта. Косвенная реализация 
вежливости опосредуется тактиками ритуальности, уступительности, переноса объекта критики, даун
грейдинга (посредством диминутивов и минимизаторов), юмористичности, умалчивания, субъективиза-
ции и реструктуризации текста. Дальнейшее исследование заявленной проблематики предполагает акцент  
на невежливой критике.
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Abstract. The research is aimed at identifying communicative practices related to the expression of criticism, ver-
balized in the form of critical judgment, in the genre of a theatrical internet-review published in a public social 
network. The research was based on reviews in the theater lovers’ online community. Analysis employed methods 
predetermined by discursive and communicative-pragmatic approaches. The paper sums up existing approaches 
to the typology of criticism and highlights the dichotomous principle of its organization. The typology of critical 
judgment is complemented by such a type as polite criticism. Polite criticism within the framework of the genre 
under consideration is associated with non-directivity aimed at mitigating the recipient’s displeasure. The indirect 
realization of politeness is mediated by the tactics of ritualism, compliance, transfer of the object of criticism, down-
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grading (through diminutives and minimizers), humour, silencing, subjectivization and text restructuring. Further 
investigation involves an emphasis on impolite criticism.
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Введение. Постановка проблемы
Настоящая работа обращена к проблеме вер-

бализации критики в жанре театрального интер-
нет-отзыва. Сложность такого рода исследования 
вытекает из противоречивости и неоднозначнос
ти рассматриваемого явления. Его противоречи-
вость обусловлена тем, что критика как таковая 
может означать как отрицательное суждение, так 
и рефлексию, интерпретацию и анализ. Неодно-
значность является результатом того, что крити-
ческое суждение в тексте критического отзыва 
может знаменовать как конфликтную коммуни-
кацию, так и конструктивное взаимодействие; мо-
жет сопровождаться речевой агрессией, но и быть 
нацеленным на совместный поиск решения про-
блемы; критика может быть как негативной, со-
крушительной, так и позитивной в плане задей-
ствованных вербализаторов эмоций. Более того, 
сам критический отзыв отличается полидискур-
сивностью [2. С. 68] и может рассматриваться  
в рамках нескольких типов дискурса: просвети-
тельского или популяризационного, конфликтно-
го, театрального, ритуального и даже рекламно-
го. Таким образом, театральный отзыв, опубли-
кованный в качестве интернет-поста, приводит 
во взаимодействие и в дальнейшем интегриру-
ет множественные характеристики разной при-
роды  — жанра, законам которого подчиняется 
данный текст; дискурса, который форматирует 
текст в связи с социальным контекстом; канала 
коммуникации, который отвечает за прагматиче-
ские маркеры. Соответственно, есть все основа-
ния полагать, что все перечисленные факторы так 
или иначе отражаются и на выражении критики.

Первое, что обращает на себя внимание, это за-
метная диспропорция хвалебных и критических 
отзывов в рассматриваемом паблике. Приблизи-
тельные подсчёты материала показывают, что это 
соотношение равно 6:1. Отзывы, содержащие кри-
тическое суждение, не частотны, соответственно, 
возникает вопрос: с чем связана эта диспропор-
ция? Может ли причиной быть сложность ком-
муникативной задачи? И в таком случае как ре-
шается эта задача, какие коммуникативные прак-

тики в ходу у авторов критических постов? Как 
вербально проявляется критика и влияет ли ка-
нал коммуникации на вербализацию критическо-
го суждения? Обозначенные исследовательские 
вопросы определили формулировку цели настоя-
щего исследования, которая состоит в том, чтобы 
выявить коммуникативные практики, связанные 
с выражением критики в анализируемом жанре. 

Методология и материал исследования
Поскольку в фокусе настоящего исследования 

критика и то, как она выражается в определённом 
типе текста, прежде всего, необходимо обратить-
ся к самому понятию критики. Согласно словарю, 
данная лексема восходит к греческого kritikē, что 
означает искусство обсуждать и судить. Семан-
тика соответствующей русской лексемы охваты-
вает целый ряд значений1, но в рамках настояще-
го исследования интерес вызывает то значение, 
которое предполагает отрицательное суждение  
о чём-либо. Именно такого рода отзывы, содер-
жащие отрицательную оценку, то есть критиче-
ское суждение, будут подвергнуты анализу с тем, 
чтобы выявить типы критики (критического су-
ждения), характерные для рассматриваемого жан-
ра. Таким образом, коммуникативный акт выра-
жения отрицательной, неодобрительной оценки,  
то есть критическое суждение, и выступает объ-
ектом настоящего исследования. Предмет иссле-
дования составляют языковые способы выраже-
ния критического суждения.

Материалом исследования послужили по-
сты отзывов в сообществе любителей театра 
(Общество любителей Мариинского театра, далее  
ОЛМТ)2. Выборку для анализа составили тексты 
интернет-отзывов названной группы, опублико-
ванные в 2025 г. и содержащие критическое су-
ждение, то есть выражающие неодобрение по от-
ношению к театральному представлению или его 
элементов в виде отрицательной оценки: из 1000 
отзывов 167 содержали критику.

1  Большой толковый словарь русского языка / Сост.  
и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб : Норинт, 2000. С. 471.

2  Режим доступа: https://vk.com/mariinsky.
friends?from=groups (дата обращения: 21.07.2025).
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Анализ отобранного материала производился 
в рамках дискурсивного подхода, который с опо-
рой на широкий спектр лингвистических мето-
дов позволяет устанавливать как эксплицитные 
языковые средства, так и «невысказанное» [14.  
С. 57]. В этом плане традиционно используются 
в силу их эвристичности дефиниционный, функ-
циональный и контекстуальный анализ. Наряду 
с дискурсивным подходом задействован потен-
циал коммуникативистики и лингвопрагматики. 
Фокус коммуникативно-прагматического анали-
за направлен на идентификацию целей продуцен-
та текста с учётом специфики ситуации общения 
[16. С. 959]. Кроме того, применяется инструмен-
тарий коммуникативной лингвистики, предпо-
лагающий анализ в терминах коммуникативных 
стратегий и тактик. Под коммуникативной стра-
тегией традиционно понимается «комплекс рече-
вых действий, направленных на достижение ком-
муникативной цели» [5. С. 54]. По К. Келлерманн, 
стратегия отвечает за отбор речевых ресурсов  
и их адаптацию к условиям общения [5. С. 103]  
и реализуется посредством тактик [5. С. 110]. Дис-
курсивный и коммуникативно-прагматический 
ракурсы исследования позволяют выявить устой-
чивые, воспроизводимые типы коммуникативной 
деятельности, традиционно именуемые коммуни-
кативными практиками [1. С. 768].

Результаты и обсуждение
До того, как приступить к анализу особенно-

стей выражения критики в жанре театрального 
интернет-отзыва, необходимо дать его краткую 
характеристику. Театральный интернет-отзыв 
является разновидностью жанра рецензии и от-
носится к аналитическим жанрам [12. С. 204], яв-
ляясь совмещённым с выражением оценки откли-
ком на театральное представление. В фокусе дан-
ного исследования — один из подтипов театраль-
ного интернет-отзыва — тот, который содержит 
критику, то есть отрицательную оценку. 

Диапазон отрицательной оценки, заключён-
ный в критическом суждении, достаточно широк. 
Аналитический взгляд на разрозненные типы 
критики (см. подробнее обзор типов критики  
в [10. С. 2015]) позволяет увидеть дихотомический 
принцип, который мог бы стать структурирую-
щим при построении типологии. Типологию кри-
тики можно представить в виде дихотомий, бази-
рующихся на различных критериях: по направ-
ленности на результат критика может быть кон-
структивная ↔ деструктивная, по тональности: 
позитивная ↔ негативная, по способу вербали-
зации: открытая ↔ скрытая, по направленности  

на объект критики: прямая ↔ косвенная, по уча-
стию эмоционального фактора: эмоциональная ↔ 
сдержанная, по логическому основанию: объек-
тивная ↔ субъективная. Все эти разновидности 
критики так или иначе встречаются в театраль-
ных интернет-отзывах. 

Дихотомическая пара конструктивная ↔ де-
структивная критика не так часто представлена 
в жанре театрального отзыва по совершенно по-
нятным причинам. Театральный интернет-отзыв 
в паблике соцсети пишется рядовым зрителем  
с целью дать оценку увиденному. Рядовой зритель 
не является профессионалом, и многие подчёрки-
вают свой любительский статус. 

(1) Я – не музыковед, не обладаю идеальным 
слухом, поэтому поделюсь сугубо зрительскими 
впечатлениями3. (ОЛМТ, 12.07.2025).

Проблематичность конструктивной критики  
в жанре интернет-отзыва проистекает из того,  
что она направлена на улучшение через указание 
на недостатки, но при этом помогает критикуемо-
му справиться с ошибками. Такого рода критика 
закономерна в рамках театральной рецензии, со-
ставленной специалистом в данной области. Тем 
не менее, единичные примеры конструктивной 
критики встречаются, когда критикующий «под-
сказывает», что надо было бы улучшить.

(2) Можно ли всё, что есть в этой постановке, 
актёрски сыграть лучше? Можно. И даже, на-
верное, нужно. Я не увидела полноценного раз-
вития образа ни у кого. (ОЛМТ, 08.07.2025).

Примеры деструктивной критики, которая  
не предлагает решений, а в оскорбительном тоне 
указывает на огрехи, чрезвычайно редки в жан-
ре театрального интернет-отзыва данной группы. 
Это может быть связано как с неанонимностью 
авторства, так и редакционной политикой груп-
пы, связанной с театром, — не публиковать отзы-
вы, нарушающие этику коммуникации, что под-
тверждается наличием среди ответственных кон-
тактов группы лица, юмористически именуемого 
«Главный надзиратель». Тем не менее, обращает 
на себя внимание, что свободнее и резче критиче-
ские суждения формулируются в жанре коммен-
тария к интернет-отзыву, то есть в гипертексте. 
И в комментариях деструктивная критика все же 
изредка встречается в своей классической форме, 
грубой и оскорбительной.

(3)  Да, ходили, как болваны и пели плохо. Ми-
хайлов — король, как болван. Михайлов — ге-
рой, как обычно, носовым звуком и умирал,  

3  Орфография и пунктуация авторов отзывов сохране-
на. — Прим. авт.
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как Рикардо. Казанлиева — вначале показалась 
ничего, но потом тоже не. Безэмоционально  
и деревянно. (ОЛМТ, 07.07.2025).

Позитивная и негативная критика очень близ-
ки к дихотомической паре конструктивная ↔ де-
структивная критика, в связи с чем некоторые 
авторы их уравнивают. Тем не менее, представ-
ляется, что эти дихотомические пары не взаи-
мозаменяемы и их целесообразно развести, по-
скольку основополагающим критерием для вы-
деления позитивной и негативной критики слу-
жит тональность высказывания. Тональность вы-
сказывания предполагает эмоционально-волевую 
установку автора, его психологическую позицию 
по отношению к излагаемому [11. С. 549]. Соот-
ветственно, позитивная критика (4) выдержана  
в знаках положительной оценки (как вербальных,  
так и невербальных), в то время как негативная 
критика имеет целью представление объекта кри-
тики в невыгодном свете за счёт лексических еди-
ниц с отрицательной оценкой (5), в отличие от де-
структивной критики, которая связана с исполь-
зованием уничижительной лексики.

(4)  Иван Сендецкий — очень симпатичный, 
интеллигентный, думающий, чувствующий  
(и без модного ныне раздрая эмоций на сцене), 
техничный. Но... не Ростропович — в смысле ха-
ризмы, чтобы захватить, погрузить слушателя 
в музыку с головой. А в таком сочинении по-дру-
гому никак, это же не классические консонан-
сы — музыка для наслаждения. Впрочем, консо-
нансы тоже были: на бис Иван исполнил два Га-
вота Баха. Отдавая должное отличной выучке 
молодого человека, хотелось бы пожелать ему 
доброго пути в профессии! (ОЛМТ, 07.07.2025).

(5)  Как пели. Как я ожидала, так и пели. Ана-
толий Михайлов за Дона Карлоса. Беспомощно. 
Обсуждать нечего. (ОЛМТ, 07.07.2025).

По участию эмоционального фактора критика 
может быть эмоциональной (6) и сдержанной (7). 
Эмоциональность предполагает использование 
языковых средств выражения эмотивности на всех 
уровнях языковой системы: как эмотивной лекси-
ки, так и синтаксических конструкций в виде рито-
рических вопросов и восклицаний [2. С. 66].

(6)  После вышколенной труппы Большого Бра-
та (Большого театра) — это было невыноси-
мо. Я с ужасом ждала второго действия. с раз-
дражением ругала себя, что не взяла билеты  
на Викторию Терешкину и Кимина Кима. (ОЛМТ, 
11.07.2025).

(7)  Смотрел эту оперу на большой сцене  
в 241 театральном сезоне, и без колебаний оце-

нил на тройку, хотя там и лошадь 🐎 была 🤣.  
Но в этот раз крепкая четвёрка с плюсом, До пя-
терки не дотягивает, <…>. (ОЛМТ, 11.07.2025).

По направленности на объект критика может 
быть прямой (8) и косвенной (9). Прямая критика 
ориентирована непосредственно на объект крити-
ки, в то время как косвенная связана с реализаци-
ей стратегии смягчения за счёт использования та-
кой тактики, как смещение объекта критики, из-
менения типа речевого акта, как в примере (9), где 
критика выражена посредством пожелания, кото-
рое настолько обобщённо сформулировано, что 
может показаться замечанием общего характера.

(8)  Скороходова поначалу вообще не было 
слышно, оркестр заглушал, и лишь в финальной 
сцене голос зазвучал. (ОЛМТ, 21.07.2025).

(9)  Что касается вокала... Мне бы хотелось, 
чтобы в опере вокальная составляющая была 
безупречной, а огрехи в постановке я как-нибудь 
переживу, но не наоборот. (ОЛМТ, 21.07.2025).

По способу вербализации критика может при-
нимать открытую форму (10), но и быть завуа-
лированной, скрытой (11), что также преследует 
цель смягчения критики. 

(10)  Мишонне-Амброджо Маэстри, которого я 
хотела послушать в первую очередь, не особо за-
цепил меня. Насколько мне понравился его Фаль-
стаф, насколько бледным его выступление здесь 
показалось.

Зинаида Царенко в партии мне, в принципе, 
понравилась вокально, но яркий образ злостной 
соперницы Адрианы, мстительной интриган-
ки Принцессы де Буйон для меня как-то не сло-
жился в полной мере. (ОЛМТ, 11.07.2025).

(11)  Если с поклонов «Пиковой›› мы убежали, 
чтобы успеть на последней автобус, и поэтому 
фотографий у меня нет, то на «Трубадуре›› за-
бастовал фотоаппарат, не желая снимать.  
И я его понимаю! (ОЛМТ, 12.07.2025).

По характеру аргументации критика может 
быть объективной или субъективной. Для того 
чтобы критика получила статус объективной, 
продуцент критического отклика должен пред-
ставить аргументированный анализ, базируя свои 
выводы на объективных показателях (12). Субъек-
тивная критика в качестве оснований имеет фак-
торы субъективного свойства, то есть те, которые 
опираются на личные взгляды и пристрастия, что 
оформляется при помощи использования местои-
мения первого лица ед. ч., либо эвиденциалов (13). 

(12)  Конечно, были небольшие накладки: 
спектакль задержали на 30 минут, а в нача-
ле оперы субтитры отставали от действия  
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или дублировались только на английском языке. 
Но эти мелкие недочёты абсолютно потерялись 
на фоне общей картины потрясающего спектакля. 
(ОЛМТ, 18.07.2025).

(13)  Классического злодея я не увидела 😀 
(ОЛМТ, 18.07.2025).

Вместе с тем, наблюдение над материалом сви-
детельствует, что существует еще одна дихото-
мическая плоскость, по которой проходит крити-
ка. Речь идёт о соблюдении норм этики и, соот-
ветственно, по этому критерию можно выделить 
ещё одно противопоставление: критика вежливая 
↔ невежливая. Признавая разнообразие подходов 
к понятию «вежливость» [17. С. 87–88], в рамках 
данного исследования целесообразно рассматри-
вать вежливость как стратегию коммуникативно-
го поведения в его языковом и неязыковом про-
явлениях, которая направлена на гармоничное  
и бесконфликтное общение [6. С. 164–171]. Оче-
видно, что критикующий, то есть человек, выра-
жающий неудовольствие, неодобрение или несо-
гласие, стоит перед сложной коммуникативной 
задачей — достичь свою коммуникативную цель, 
выразив критику, что предполагает конфликт-
ность, противостояние, но при этом соблюсти 
этические нормы коммуникации, сохраняя свое 
лицо и лицо критикуемого. Соответственно, лю-
бое критическое замечание требует усилий, что-
бы перевести коммуникацию в положительное 
ликосохранное русло. Эта задача решается при 
соблюдении норм вежливости, характерной чер-
той которой является антиконфликтная направ-
ленность [7. С. 40]. Стратегия вежливой крити-
ки приводится в действие при помощи целой си-
стемы коммуникативных тактик. Во-первых, это 
тактика, которую можно именовать «ритуаль-
ность», поскольку она реализуется посредством 
языковых структур, используемых для ритуали-
зованных речевых действий (устойчивое выра-
жение «да простит меня» вместе с невербальным 
знаком «две молитвенно сложенные руки», обо-
значающие как благодарность, так и мольбу, ни-
жайшую просьбу). Во-вторых, это тактика ком-
пенсации, иными словами, уступительности, ак-
туализованная при помощи уступительного сою-
за «хотя», «несмотря на» или союза «но» в этом 
же значении. 

(14)  Про саму постановку Орлина Анастасова 
скажу так: она не открыла для меня ничего но-
вого, не поразила своей изысканностью, как ра-
боты Константина Балакина (да простит меня 
болгарский режиссёр 🙏), но все добротно, арти-
стам не мешало, достойно. (ОЛМТ, 07.07.2025).

В-третьих, этой же цели — реализации комму-
никативной стратегии вежливости — может слу-
жить тактика переноса объекта критики на само-
го себя или на какие-то оправдывающие критику-
емого обстоятельства.

(15)  Что касается сценографии, то здесь всё 
было довольно скучно и однообразно. Возмож-
но, так это виделось со второго ряда партера, 
где не просматривается общий обзор сцены. 
(ОЛМТ, 11.07.2025).

В-четвертых, весьма востребованной оказы-
вается тактика даунгрейдинга, направленная  
на ограничение диапазона или снижение интен-
сивности критического суждения. Даунгрейдинг 
осуществляется при помощи минимизаторов  
и диминутивов на лексическом уровне (16), а так-
же вопросов и риторических вопросов на синтак-
сическом уровне (17). 

(16)  <…> немножко не в голосе был Нажмеддин  
и поэтому не получилось таять в его медовом  
и таком любимом тембре) (ОЛМТ, 04.07.2025).

(17)  Вот только вопрос к постановщикам  
(или к знатокам): зачем русских девушек уклады-
вать на подушки и диваны и демонстрировать 
восточную негу? (ОЛМТ, 11.07.2025).

В роли минимизаторов используются нео-
пределённые местоимения. Диминутивы вклю-
чают прилагательные и наречия с уменьши-
тельными суффиксами либо «слова с оценкой 
уменьшительности» [15. С. 57]. Диминутивы 
находятся в зоне пристального внимания линг-
вистов в силу их социальной индексальности  
[15. С. 57]. В. Е. Чернявская поясняет, что «со-
циальный индекс (социальное значение знака) 
возникает при контекстуализации в типичных 
социальных ситуациях и отсылает к типизи-
рованным социальным атрибуциям участни-
ков коммуникативного акта» [15. С. 57]. Одним  
из социальных назначений диминутивов, поми-
мо их использования в детской речи, является 
передача идеи сервильности, а также выраже-
ние «иронии, пренебрежительного, фамильяр-
ного отношения использующего их человека  
к предмету или адресату» [15. С. 57]. Применя-
ются они и для выражения вежливого и учтиво-
го отношения [4. С. 68–69]. В этом плане акту-
ализация ими тактики даунгрейдинга является 
одним из востребованных способов реализации 
стратегии вежливости. Таким же образом ра-
ботают и минимизаторы, выраженные посред-
ством неопределённых местоимений.

В-пятых, вежливая критика передается  
за счёт юмористичности. Юмор зачастую 
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переводит коммуникацию в ее несерьёзный мо-
дус [18. С. 291] — того, что С.  Аттардо имену-
ет non-bona fide communication [19. С. 133]. Этот 
шлейф несерьёзности, лёгкости распространяется 
и на критическое суждение, переводя его в ранг 
non-bona-fide коммуникации. В результате серьёз-
ность обсуждаемого, то есть значимость того, что 
вызывает несогласие и неудовольствие, снижает-
ся. Языковыми инструментами имплементации 
данной тактики выступают ирония, языковая 
игра, коллоквиализация и т. п.

(18)  – Постановку, я так понимаю, лично одо-
брил Филипп Киркоров.

– Одно слово: румын.
– Так он болгарин.
– Да, а какая разница?
Как известно, румыны по праздникам наде-

вают всё красивое сразу. Вот и тут испанская 
знать, даже захудалая, наряжена в такие россы-
пи жемчугов, бриллиантов, парчи и полиэстера 
с искро́й, что понимаешь: они не в осаждённом 
замке сидят, а готовятся к параду на Красной 
площади. А почему все эти придворные в одинако-
вых нарядах, кто-то бросил валенок на принтер? 
Ну ладно, допустим, стража в некой униформе, 
но дамы-то чего с одного ограбленного склада вы-
рядились? (ОЛМТ, 07.07.2025).

В-шестых, вежливая критика иногда предпола-
гает тактику нарочитого умалчивания, когда кри-
тикующий предупреждает, что не будет касаться 
неудачных, с его точки зрения, моментов.

(19)  Но всё же на каких-то недостатках  
не хочется заострять внимание, потому что  
в целом певица была хороша и роль удалась, а 
артистически было всё правдиво и прекрасно! 
(ОЛМТ, 11.07.2025).

В-седьмых, распространённой тактикой являет-
ся субъективизация, которая позволяет показать 
ограничения на критическое суждение, которое за-
мыкается на самом критикующем и, соответствен-
но, не имеет обобщающего характера. Субъекти-
визация реализуется при помощи средств субъек-
тивной модальности, а также выражения оценки 
от первого лица, что в терминах Г. Я. Солганика 
именуется я-предложениями [13. С. 17].

(20)  Зинаида Царенко больше приглянулась  
в роли Миловзора, нежели Полины... но, повто-
рюсь, это чисто моё впечатление. (ОЛМТ, 
11.07.2025).

Наконец, вежливая критика порою ведет к так-
тике реструктурирования текста отзыва, когда 
критическое замечание помещается в середину 
текста, которая является слабой позицией.

Таким образом, реализация стратегии вежли-
вости при выражении критики реализуется по-
средством косвенной стратегии (т. н. off-record 
[20. С. 74]), нацеленной на смягчение противо-
поставления и погашение агрессивной тонально-
сти, которая часто ассоциируется с выражением 
несогласия. Выбор косвенной, скрытой, стратегии 
продиктован тем, что прямое выражение крити-
ки, такая разновидность вежливости как bald-
on-record [20. С. 74], уже воспринимается как не-
гатив и грозит потерей лица критикуемого (21),  
в то время как косвенность позволяет, с одной 
стороны, обеспечить защищенность обеих сто-
рон, а с другой, служит гармонизации [3. С. 919; 
22. С. 12; 23. С. 307].

(21)  Разочарование — Брамин Корсунцев (он  
и в Бахфонтане мне не нравится. Переигрывает). 
(ОЛМТ, 19.07.2025).

Невежливая критика как речевое действие  
и как соответствующее понятие представляет со-
бой определённую трудность в силу двух обсто-
ятельств. Во-первых, она связана с многогран-
ностью понятия невежливости как проявления 
негативного речевого поведения, что составля-
ет сложность её (невежливости) определения  
[9. С. 132]. Во-вторых, критика по своей приро-
де, будучи проявлением негативного отношения, 
уже свидетельствует о противопоставлении, неу-
довлетворенности, несогласии, то есть конфликт-
ности, враждебности и агрессии [21. С. 199]. Она  
по своей природе лежит в области негатива. Тем 
не менее, в отличие от вежливой критики, пре-
жде всего, в её прямом проявлении (bald-on-
record), невежливая критика связана с использо-
ванием грубых форм выражения, которые свиде-
тельствуют о нарушении конвенций вежливости.  
Однако под влиянием канала коммуникации — 
речь идет о выражении критики неанонимными 
пользователями в официальном администриро-
ванном паблике — грубость в тексте самого отзы-
ва практически не встречается, это исключение. 
Невежливую критику можно найти в коммента-
риях к тексту отзыва, но и это случается чрезвы-
чайно редко.

Целесообразность выделения вежливой крити-
ки в типологии критического суждения связана  
с особенностями коммуникации в рамках анали-
зируемого жанра и канала. Выражение критиче-
ского суждения, предполагающего отрицатель-
ную оценку, нуждается в дополнительных комму-
никативных усилиях по снятию конфликтности  
и агрессии со стороны адресанта, поскольку имен-
но с этой тональностью нередко ассоциируется 
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критика. Эти усилия требуют соблюдения веж-
ливости как главной коммуникативной страте-
гии [22. С. 14], которая предполагает реализацию, 
среди прочих, таких принципов, как ориентация  
на чувства адресата, завышение его качеств  
и преуменьшение значимости собственного мне-
ния [8. С. 36]. Коммуникативные практики, ко-
торые используются для реализации главной 
стратегии — стратегии вежливости, ведут к од-
новременному совмещению типов критики, про-
тивопоставленных по дихотомическому принци-
пу. Представляется, что есть все основания для 
вывода о том, что именно вежливая критика яв-
ляется всеобъемлющим типом критического су-
ждения в сравнении с остальными и позволяет 
наиболее успешно выполнить задачу выражения 
отрицательной оценки в жанре театрального от-
зыва при сохранении гармонии коммуникативно-
го взаимодействия. Свой отпечаток на выбор веж-
ливой критики накладывает и канал коммуника-
ции, имеющий официальный статус, что исклю-
чает анонимность и предполагает редакционную 
проверку отзывов.

Выводы и заключение
Как показывает исследование, выражение кри-

тики в виде критического суждения, то есть вы-
несение отрицательной оценки и неанонимное её 
оглашение в редактируемом интернет-сообще-
стве, представляет собой достаточно сложную 
коммуникативную задачу. Одним из средств ре-
шения данной коммуникативной задачи является 
стратегия вежливости. Соответственно, есть все 
основания выделить вежливую критику наряду  
с другими типами критического суждения. 

Действительно, дихотомически организован-
ная типология позволяет разграничивать различ-
ные типы критики, исходя из таких критериев, 
как направленность на результат, тональность, 

способ вербализации, направленность на объект 
критики, участие эмоционального фактора, аргу-
ментированность. Предлагаемый тип критики — 
вежливая критика — дополняет имеющуюся ти-
пологию критического суждения. Вежливая кри-
тика отвечает критерию следования этике ком-
муникации, что позволяет дать отрицательную 
оценку, но при этом соблюсти этический стан-
дарт, сохранив лицо обеих сторон. 

Именно этот тип критики — вежливая кри-
тика  — наиболее востребован в анализируемой 
сфере коммуникации, поскольку заложенная  
в критике как речевом действии конфликтность  
в определённой степени гасится коммуникатив-
ными тактиками, реализующими стратегию веж-
ливости. Смягчению конфликтной направленно-
сти критики служат тактики ритуальности, усту-
пительности, даунгрейдинга, переноса критики  
с объекта критики, субъективизации, юмори-
стичности, умалчивания, реструктуризации тек-
ста. Очевидно, предпочтение отдается скрытой, 
или косвенной (off-record), разновидности вежли-
вости, поскольку прямое незамаскированное вы-
ражение критики (bald-on-record) граничит с кон-
фликтностью и может восприниматься как рече-
вая агрессия. Более того, косвенность и смягче-
ние, особенно реализованные посредством юмо-
ристичности и даунгрейдинга, переводят ком-
муникацию в модус non-bona-fide, что снижает 
серьезность посыла. 

В качестве перспектив исследования видится 
проведение корпусного исследования разножан-
ровых текстов, которое бы продемонстрировало 
связь между выражением критики и типом тек-
ста, а также помогло бы выявить наиболее вос-
требованные и эффективные средства выраже-
ния критики в различных ситуациях коммуни-
кации.
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