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Аннотация.  В социогуманитарном познании человек и его социальность не концептуализированы в долж-
ной мере как объекты теоретического познания. Философия на начальном этапе становления рациональ-
ного познания предложила модель человека как биосоциального существа: человек — биологическое су-
щество, а его человечность социально обусловлена. Но до настоящего времени нет приемлемого ответа 
на вопрос о наличии объективных законов онтогенеза и филогенеза человека в их взаимообусловленно-
сти. Нет приемлемого философского и социологического определения такого сообщества, как семья, в ко-
тором воспроизводится человечность в единстве этих двух компонентов. Делается вывод, что в познании 
социокультурной реальности необходимы свои познавательные и объяснительные модели для качественно 
иного объекта — биологической и социально обусловленной целостности. В представляемой работе пред-
лагается модель совмещения онтогенеза и филогенеза человека в координатах: тип сознания в личном ста-
новлении — социальные статусы в ряду поколений. Для онтогенеза предложена модель жизненного цик-
ла человека как последовательность качественно различных этапов: детство, юность, зрелость, мудрость. 
На каждом этапе осваиваются соответствующие социальные статусы, позволяющие идентифицировать 
себя с соответствующим поколением. Совмещение модели онтогенеза человека и его социальным окруже-
нием, различаемым в виде поколений, показано на примере современного трехпоколенного рода: межпо-
коленное общение с младшим и старшим поколениями по цепи преемственности. В трехпоколенном Роду 
современного полиса глубина социальной памяти составляет максимум 72 года. Делается вывод о том, что 
современный трехпоколенный род свидетельствует о сокращении глубины социальной памяти, а значит, 
об инволюционной тенденции межпоколенных связей, атомизации социума, потери единой смысложиз-
ненной стратегии, пронизывающей всё общество, и в итоге — о появлении неуправляемой динамики исто-
рического процесса.
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Abstract. In socio- humanitarian cognition, man and his sociality are not properly conceptualized as objects of the-
oretical knowledge. Philosophy, at the initial stage of the formation of rational cognition, proposed a model of man 
as a biosocial being: man is a biological being, and his humanity is socially conditioned. But to date, there is no 
acceptable answer to the question of the existence of objective laws of human ontogenesis and phylogeny in their 
interdependence. There is no acceptable philosophical and sociological defi nition of such a community as a family, 
in which humanity is reproduced in the unity of these two components. It is concluded that the cognition of socio- 
cultural reality requires its own cognitive and explanatory models for a qualitatively diff erent object — biological 
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and socially conditioned integrity. In this paper, we propose a model for combining human ontogenesis and phy-
logeny in coordinates: The type of consciousness in personal development is social statuses in a number of gene-
rations. For ontogenesis, a model of the human life cycle is proposed as a sequence of qualitatively diff erent stages: 
childhood, adolescence, maturity, and wisdom. At each stage, appropriate social statuses are mastered, allowing you 
to identify yourself with the appropriate generation. The combination of the model of human ontogenesis and its so-
cial environment, distinguished in the form of generations, is shown by the example of a modern three- generational 
family: intergenerational communication with younger and older generations along the chain of succession. In the 
three- generational Family of the modern polis, the depth of social memory is a maximum of 72 years. It is sugges-
ted that the modern three- generational genus indicates a reduction in the depth of social memory, which means an 
involutional trend of intergenerational ties, the atomization of society, the loss of a single meaningful strategy that 
permeates the entire society, and as a result, the emergence of uncontrollable dynamics of the historical process.
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1. Актуальность и проблематизация
Анализируя философские концепции человека 

и его социальность, мы приходим к выводу, что 
в социогуманитарном познании человек и его со-
циальность не концептуализированы в должной 
мере как объекты теоретического познания, обла-
дающие необходимыми начальными принципами 
(аксиоматикой), и поэтому не обладают желаемой 
эвристической продуктивностью.
Философия на начальном этапе становления ра-

ционального познания выполнила свою функцию, 
предложив образ человека как биосоциального су-
щества. По Аристотелю, человек — это политиче-
ское животное. Смысл в том, что человек прежде 
всего живое существо, обладающее органическим 
телом и душой, организующей материальные про-
цессы тела (душа — энтелехия тела, Логос), но че-
ловеческие качества он обретает в полисе в ходе 
социального взаимодействия.
Иначе говоря, человеком не рождаются, а стано-

вятся начиная с периода младенчества, о чем сви-
детельствует так называемый феномен Маугли. 
Муравей — тоже социальное существо, но мура-
вьем рождаются, в чем и состоит принципиальное 
отличие понятия социальности применительно 
к человеку.
Если рассматривать человека как продукт эво-

люционного процесса живой реальности, то до-
стигнуто такое понимание: человек — универ-
сальное существо, как и стволовая клетка мно-
гоклеточного организма. Например, по мнению 
П. С. Гуревича, «человек не то, что есть. Он таков, 
каким может стать» [1, с. 203].
Однако далее этого философия не продвинулась 

в выработке идейных оснований в социогумани-
тарной сфере. Философия не дает приемлемого 
ответа на вопрос о наличии объективных законов 
онтогенеза и филогенеза человека, а также зако-

нов построения социальных, надорганизменных 
структур — самовоспроизводящихся сообществ, 
например, народа, государства, нации, тем бо-
лее человечества в целом как человеческого мира 
в масштабе планеты Земля. Этносоциология — 
эмпирическая наука. Она фиксирует исторические 
факты, которые должны быть верифицированы 
легитимными свидетельствами, но не выходит 
на теоретический уровень, призванный эти факты 
объяснить на основе какой-либо модели истори-
ческой эволюции.
В том числе нет приемлемого философского 

определения такого сообщества, как семья. По-
чему именно семья? Потому, что семья — это 
орган, выполняющий функцию биологического 
и культурного воспроизводства современного че-
ловечества. Классическое определение, принятое 
за основу в социологии, дано А. Г. Харчевым. Се-
мья концептуализируется им как «исторически 
конкретная система взаимоотношений между су-
пругами, между родителями и детьми, как малой 
группы, члены которой связаны брачными или 
родственными отношениями»… [2, с. 75] и далее 
по неограниченному списку различных проявле-
ний семейной общности. Более подробный анализ 
темы есть в нашей статье [3].
В итоге мы приходим к выводу, что в познании 

живой реальности необходимы свои познаватель-
ные и объяснительные модели для качественно 
иного объекта — живая целостность. В литера-
туре есть понимание того, что живая реальность 
циклична и организуется на основе итеративного 
воспроизводства базовых элементов [4]. Убеди-
тельно показано, что будущее социума зависит 
от того, какой базовый элемент будет циклично 
воспроизводиться.
Следовательно, в качестве основной позна-

вательной модели объектов живой реальности 
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 следует избрать модель жизненного цикла как 
человека, так и сообщества, а в качестве объяс-
нительной модели — внутреннюю причинность, 
по которой отличаются живые и неживые объ-
екты.

2. Модель жизненного цикла человека
В традиции рационального познания имеется 

требование начинать размышления с формули-
ровки исходных принципов (философия) или акси-
ом (естествознание). Мы предложили следующие 
начальные принципы [5]:

1. Принцип природности — человек живое су-
щество органического типа.

2. Принцип историчности — сущность человеч-
ности не задана биологически: человеком не рож-
даются, а становятся.

3. Принцип социальности — человечность вос-
производится в процессе социального взаимодей-
ствия. Именно в процессе социального взаимо-
действия формируется начальный социальный 
элемент, который далее будет воспроизводиться 
в итеративном процессе и формировать современ-
ный социум.
Полагая, что физиология человека не являет-

ся его сущностной характеристикой, жизненный 
цикл человека может быть графически представ-
лен на плоскости в качественных координатах 
время— свой ство. В качестве горизонтальной ко-
ординаты времени различаются последовательные 
этапы освоения социальных статусов: детство, 
отрочество, юность, зрелость, мудрость, которые 
четко различаются в современном социуме. В со-
ответствии с этими этапами строится система об-
разования, начиная с дошкольного и кончая выс-
шим профессиональным образованием.
К сожалению, в литературе нам не удалось най-

ти определение вертикальной координаты. Возни-
кает проблемный вопрос: благодаря какой способ-
ности человека он может осваивать качественно 
сложные социальные статусы? Наш ответ — со-
знание. При этом необходимо дать ему соответ-
ствующее определение, поскольку феномен созна-
ния понимается по-разному. Наиболее подходя-
щим в аспекте начальных принципов скажем так: 
сознание — это механизм и результат соотнесения 
себя с действительностью в знаковой форме в виде 
субъективного образа объективного мира.
Принцип природности при этом не нарушает-

ся, ведь любое живое существо ориентируется 
в пространстве, воспринимает, распознает и оз-
начивает всё воспринятое. Особенность человека 
в том, что его сознание качественно сложнее дру-

гих существ, и кроме того, социально обусловлено 
(принцип 3).
Чтобы лучше понять суть такого определения, 

зададимся вопросом: почему человеческое вос-
приятие мира трехмерно? Ответ есть у И. Канта 
в его работе «Что значит ориентироваться в мыш-
лении?». «Ориентироваться — значит в собствен-
ном смысле слова следующее: по данной части 
света <…> найти остальные, например, восток. 
<…> Для этого, однако, мне вполне достаточно 
чувства различия во мне самом как субъекте, 
а именно различия левой и правой рук. Я назы-
ваю это чувством, потому что эти две стороны 
не имеют в созерцании какого-либо заметного 
внешнего отличия» [6, с. 86–105].
Так почему же мир человека трехмерный? По-

тому, что у человека такое тело, обладающее тре-
мя осями: право—лево, вперед— назад, верх—
низ. И вспомним замечательную фразу Сократа: 
«А если кто-то будет утверждать, что мир именно 
таков, это глупый человек». Действительно, при 
наличии других органов восприятия мир будет 
восприниматься иным. Есть биологические су-
щества с двумя и даже с одной осью симметрии, 
например, червяки. А есть ли в нашем мире те, 
кто имеет четыре оси симметрии? Таких данных 
мы пока не обнаружили.
Общепринято, что импринт человеческой про-

граммы развития осуществляется в период мла-
денчества в ходе первичной социализации в се-
мье. Важность этого этапа трудно переоценить. 
В нашей модели жизненного цикла человека мы 
его обозначаем «нулевым» — период младенче-
ства. Последующие этапы реализации человечно-
сти размечены соответствующими социальными 
статусами, которые различаются типами созна-
ний: детское, отроческое и пр. Последовательность 
этих этапов представляет собой эволюционный 
процесс реализации заложенных потенций — про-
цесс образования человека, то есть процесс созда-
ния человеческих способностей, его усложнения 
по всем параметрам: механизма сознания, мыш-
ления, социальных связей, объема осваиваемого 
пространства.
Интересно будет оценить темпоральность он-

тогенеза человека. Исходную посылку возьмем 
у древних греков в виде первой познавательной 
философской модели, которая называется кос-
моцентризм, с начальными понятиями: Космос 
(организованное целое); Хаос (неупорядоченное 
нечто); Логос (закон, по которому организуется 
Космос из Хаоса); Логос понимается как закон 
гармоничных отношений (Гармония — согласо-
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ванность, соразмерность, пропорциональность 
частей в составе целого).
Число гармоничных отношений вычислил Пи-

фагор, сформулировав задачу о золотом сечении. 
В начале XII в. итальянский математик, наиболее 
известный как Фибоначчи, построил первый ма-
тематический ряд гармоничных отношений в об-
разовании живых структур. В нашем графике он-
тогенеза человека длительность каждого периода 
на этапе эволюции удваивается. Построим ана-
логичный числовой ряд эволюционных периодов 
онтогенеза человека, принимая за начальный этап 
младенчества 3 года.
Тогда:
0. Младенчество 3 года.
1. Детство 3 + 3 = 6 лет.
2. Отрочество 6 + 6 = 12 лет.
3. Юность 12 + 12 = 24 года.
4. Зрелость 24 + 24 = 48 лет.
5. Мудрость 48 + 48 = 96 лет.
Вполне соответствует современной эмпирике: 

мудреть человек начинает с 50 лет, когда получил 
полноценный жизненный опыт для его осмысле-
ния. А образ «чело-век» — это вершина осмыс-
ленного существования в современном обществе 
и начало инволюционного этапа в обратной тем-
поральности. Такая модель вполне соответствует 
современному состоянию социума.
У человека результат эволюционного периода 

жизни определяется, во-первых, наличием потен-
циала, заданного при биологическом рождении, 
во-вторых, возможностью его использования, ко-
торая определяется социальной средой и прилага-
емыми личными усилиями.
Развернем третий принцип — социальность че-

ловека. Проблемный вопрос: в какой социальной 
среде воспроизводится человечность?
Очевидно, социальное окружение является 

необходимым условием реализации возможностей 
человека. Вспомним Л. Пастера: живое — от жи-
вого. Продолжим его для антропологической ре-
альности: человек — от человека. Для социальной 
реальности: умный от умного, мудрый от мудрого 
и т. д. по всем социальным статусам.
Следовательно, необходимо проанализиро-

вать ту базовую социокультурную среду, в кото-
рой создается, развивается человечность, а затем 
транслируется в общество. Совмещение модели 
жизненного цикла человека, размеченного соци-
альными статусами, и его социальным окруже-
нием, различаемым в виде поколений, образует 
крест: вертикаль — периоды жизни человека, го-
ризонталь — поколения.

3. Модель культурной преемственности
Прежде всего следует прояснить, как формиру-

ется образ поколения.
Поколение — это не реальная социальная груп-

па, возникающая для объединения людей, реали-
зующая какую-либо потребность. Она рассматри-
вается как номинальная общность, сформирован-
ная из индивидов, которым «…свой ственно общее 
местоположение в исторической протяженности 
социального процесса» [7, с. 24].
То есть поколение — это не просто проживание 

в определенном временном отрезке, а общее ми-
роощущение, мировосприятие и образ действий, 
соответственно реалиям эпохи, примерно в одном 
и том же возрасте: это и придает ему отличитель-
ные черты — «стиль поколения».
Но наша задача — построить модель взаимосвя-

зи поколений в масштабе Рода. Проясним понятия 
для цели нашего исследования.
Семья — сообщество мужчины, женщины и их 

детей на основе общей жизни.
Род — сообщество семей на основе кровного 

родства.
И построим жизненный цикл рода как последо-

вательность поколений, соотнесенных с жизнен-
ными этапами индивида. Предельно упростим 
модель поколений до линейной модели, приняв 
этап поколения в 24 года, что вполне соответству-
ет представлениям, например, о поколениях X, Y, 
Z, которые различаются на биологической жизни 
человека современного общества и описаны в со-
циологических работах.
Традиционное представление в традиционной 

русской культуре периодов жизни человека — 
12 лет. Из них складывается жизнь человека: по-
коление в 24 года есть 12 лет становления и 12 лет 
реализации, итого 24. В семейно- родовом плане 
24-летний период хорошо соотносится с появле-
нием нового поколения, которое сдвигает с этого 
«почетного места» предыдущее поколение.
Прожив свой период жизни в соответствующем 

поколении, человек переходит в следующий пе-
риод и соответственно в следующее поколение, 
если он качественно реализовался. Если чело-
век не повзрослел в «качествах периода жизни», 
то в свой следующий период жизни и, соответ-
ственно, в следующее поколение он переходит 
статистически, формально, только по возраст-
ному признаку прожитых лет. И такой человек 
мало что может почерпнуть для себя от качеств 
поколения и мало что он может от себя внести 
в жизнь этого поколения, не реализованы будут 
его потенциалы и возможности, а само поколение 
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в качественном плане будет ограничено в опыте 
и развитии.
Совместим качественные различия поколений 

с привязкой к периодам жизни человека в виде 
двух ортогональных осей: вертикальная ось со-
ответствует периодам онтогенеза человека, опи-
санным выше, горизонтальная ось соответствует 
последовательности поколений. Их пересечение 
есть то, что называют «Настоящее время». Ска-
жем по-житейски образно: «серёдка жизни». Пе-
реход к следующему поколению соответствует пе-
реходу на клетку вправо со сдвигом вертикальной 
оси на клетку вниз.
Для нас, современников, наиболее понятна бу-

дет картинка трехпоколенного рода: дети — ро-
дители — дедушки, бабушки. Мало кто помнит 
прабабушку. Зачастую и могилу ее не знают прав-
нуки.
Образ трехпоколенного рода показан на рис. 1.
Дуги, символизирующие связь поколений 

в жизненном цикле человека, отображают родовые 
связи: межпоколенное общение с младшим и стар-
шим поколениями по цепи преемственности.
Если эти связи действительно реализованы, 

можно сказать, что Род существует. Заметим, 
в трехпоколенном Роду современного полиса 
глубина социальной памяти составит максимум 
72 года. Можно ли в таком Роде понять, какого 
я рода-племени в смешении родов при тектониче-
ских их перемещениях хотя бы в прошлом веке, 
да и ранее? На этом динамическом фоне актуали-
зировать понятие Родины весьма проблематично. 

В трехпоколенной семье на этот вопрос не может 
быть дан убедительный ответ. И поэтому молодые 
мужчины убегают «за бугор» — туда, где физи-
ологически безопасно, когда Родина объявляет 
вой ну в ответ на посягательство на жизнь нашего 
государства.
Легко представить себе, что при глубине соци-

альной памяти в четыре поколения сложность ро-
довых связей и механизм преемственности резко 
усложняются.

Заключение
При разработке модели культурной преемствен-

ности мы обращались к наиболее, насколько воз-
можно, глубинным первоистокам. Такая возмож-
ность имеется в Русской северной традиции (РСТ). 
Предание РСТ, передаваемое изустно в личном 
общении от учителя (посвященного в Традицию) 
к ученику в мифологической форме, обеспечива-
ет точную передачу смыслов. К мифологическим 
повествованиям, как писал А. Ф. Лосев, следует 
отнестись предельно серьезно.
Графическое изображение нашей модели с дву-

мя ортогональными осями и дугами межпоко-
ленных связей по форме соответствует древне-
му символу замкнутого креста: сочетание креста 
и круга [8, с. 14].
Совмещение периодов жизни человека в личном 

и социальном плане задает соразмерную смысло-
вую разметку в личном, семейном, социальном 
аспектах и отвечает на вопрос о том, для чего че-
ловеку необходимо жить долго. Есть основание 

Рис. 1. Модель трёхпоколенного рода
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полагать, что наша модель правильно отображает 
традиционное понимание бытия человека и меха-
низма воспроизводства культуры.
Предание РСТ повествует, что жизнь сразу семи 

поколений в нашем мире — это не мечта, не вы-
мысел, а наше забытое прошлое. Семь поколе-
ний — это глубина памяти в 168 лет. Конечно, 
не всё население доживает до такого возраста, 
а те, кто встал на путь духовного развития и дви-
гается по нему с помощью наставника. Формат 
статьи не позволяет описать суть всех семи эта-
пов. Кратко укажем на последний период жизни 
человека от 144 до 168 лет — святость, Богочело-
век. Святой пребывает в Боге и с Богом и выпол-
няет роль проводника слова Божьего.

Такое традиционное устройство общества име-
новалось царством, фрактально транслируемым 
на все уровни бытия общества как единого прин-
ципа царствования в устройстве семьи, общины, 
государства. Забытый царский принцип русского 
народа, который на всех уровнях структурной ор-
ганизации слышал слово Бога.
Современный трехпоколенный род свидетель-

ствует о сокращении глубины социальной памяти, 
а значит, об инволюционной тенденции межпоко-
ленных связей, атомизации социума, потере еди-
ной смысложизненной стратегии, пронизывающей 
всё общество, и в итоге — о появлении неуправ-
ляемой динамики исторического процесса.
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