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Аннотация.  Раскрыты особенности целенаправленного и осознанного формирования метода социально- 
философского анализа, который является одним из основных для любого социально- философского иссле-
дования. Этот метод рассматривается как средство научно- исследовательской деятельности, применение 
которого должно обеспечить гарантированное получение ее результата и прежде всего знаний, отвечающих 
критериям научности. Метод научного исследования создается самими исследователями через определе-
ние его предметно- содержательного и операционального аспектов. Операционально метод представляет 
собой определяющую порядок познания систему принципов и правил, которая отражает предметную со-
держательность метода. Последняя складывается из теорий, позволяющих создать теоретическую модель 
предмета познания как целостности, которая становится основанием для проведения анализа.  В статье 
рассмотрен пример формирования метода социально- философского анализа. Основные этапы этой про-
цедуры составляют следующие этапы: 1) определение концептуально- теоретических оснований создания 
модели функционирования и развития общества как социальной формы бытия; 2) разработка такой моде-
ли как теоретического основания социально- философского анализа; 3) определение принципов и правил 
организации социально- философского анализа конкретных обществ или их отдельных элементов, оцени-
вание их состояния, выявление проблем и разработка проектов, направленных на решение этих проблем.
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Abstract. The article reveals the features of purposeful and conscious formation of the method of socio- philosophical 
analysis, which is one of the main methods for any socio- philosophical research.  This method is considered as 
a means of scientifi c research activity, the application of which should ensure the guaranteed obtaining of its result 
and, above all, knowledge that meets the criterion of scientifi city. The method of scientifi c research is created by 
the researchers themselves through the defi nition of its subject- content and operational aspects. Operationally, the 
method is a system of principles and rules that determine the order of cognition and refl ect the subject content of 
the method. The latter consists of theories that allow us to create a theoretical model of the subject of knowledge 
as a whole, which becomes the basis for conducting analysis.  The article examines an example of the formation 
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of a method of socio- philosophical analysis. The main stages of this procedure are as follows: 1) defi ning the con-
ceptual and theoretical foundations for creating a model of the functioning and development of society as a social 
form of existence; 2) developing such a model as a theoretical basis for socio- philosophical analysis; 3) defi ning the 
principles and rules for organizing socio- philosophical analysis of specifi c societies or their individual elements, 
assessing their state, identifying problems, and developing projects aimed at solving these problems.
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Введение
В современных философских исследованиях 

метод социально- философского анализа очень ча-
сто выносится в тему квалификационных работ 
различного уровня. В качестве предмета таких ис-
следований называется любое явление обществен-
ной жизни, часто трудно соотносимое с предме-
том социальной философии, и добавляются слова 
«социально- философский анализ». Далеко не всег-
да это означает, что автор ставит перед собой за-
дачу формирования этого метода в его соотно-
симости с предметом своего исследования. Ино-
гда отсутствует и понимание сути этого метода, 
а между тем он занимает важное место в любой 
работе, посвященной решению проблем социаль-
ной философии.
Проблему и цель настоящего исследования мы 

усматриваем в прояснении места и роли социаль-
но-философского анализа в социально-философ-
ском исследовании, а также в прояснении меха-
низма формирования этого метода самим иссле-
дователем.

Методология
Методологическое основание решения выше-

названной проблемы складывается из следующих 
подходов и принципов:

• деятельностного, позволяющего понять ме-
сто и роль метода социально- философского 
анализа как средства, необходимого для ре-
ализации цели и задач социально-философ-
ского исследования;

• принципа соответствия получаемого в ре-
зультате социально- философского исследо-
вания научного знания критерию научно-
сти (рациональности), который определяет 
требования к используемым в исследовании 
 методам;

• принципа единства предметно-содержа-
тельного и операционального аспектов на-
учных методов, а точнее, методов рацио-
нального познания, позволяющего понять, 

каким образом определяется порядок про-
ведения социально- философского исследо-
вания в рамках метода социально-философ-
ского анализа.

Результаты
Прежде всего мы рассматриваем социально-фи-

лософское исследование как деятельность, в ко-
торой метод социально-философского анализа 
выступает как одно из средств реализации его 
цели [8].
Конечная цель социально-философского иссле-

дования, с нашей точки зрения, заключается в вы-
явлении проблем конкретных обществ и поиске 
способов их решения исходя из понимания обще-
ства как реально существующей целостности, то 
есть с опорой на социально-философский уровень 
знаний, используемых в качестве средства реали-
зации цели исследования. К такому уровню зна-
ний относятся знания о наиболее общих и типо-
логически особенных характеристиках общества 
как социальной формы бытия в ее целостности, 
которые являются результатами социально-фило-
софских исследований.
Метод теоретического анализа является одним 

из основных для любого теоретического исследо-
вания. Даже если в теме социально-философского 
исследования нет слов «социально- философский 
анализ», проведение такого анализа объективно 
необходимо. Только при помощи его исследова-
тель может выявить проблемы конкретного об-
щества (то есть нехватку чего-либо) на основе 
сравнения фактической структуры и состояния 
этого общества с теоретической моделью, отра-
жающей целостность общества как социальной 
формы бытия.
Социально- философские знания об обществе 

в качестве средства исследования не могут быть 
взяты произвольно. Это должна быть система зна-
ний, определяющая порядок социально-философ-
ского исследования и обеспечивающая получение 
новых знаний об обществе, отвечающих критерию 
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научности, то есть их объективность и рациональ-
ность, теоретичность и системность, полноту и до-
стоверность, доказательность и обоснованность. 
Формирование такой системы знаний, выступа-
ющей концептуально- теоретическим (методоло-
гическим) основанием исследования, происходит 
при разработке метода (методологии) исследова-
ния, соотносимого как с предметом конкретного 
исследования, так и с предметом той специаль-
ности, по которой оно проводится. О сути метода 
рационального познания, к которому мы отно-
сим не только науку, но и философию, М. Хайдег-
гер писал следующее: «Научный метод никогда 
не есть техника. Как только он становится тако-
вым, так сразу же отпадает от своей собственной 
сути. <…> Метод растет и изменяется на основа-
нии тех знаний о вещах, которые с его же помо-
щью и получены» [7, с. 36].
При разработке методов своего исследования 

автору необходимо ориентироваться на принцип 
единства предметно- содержательного и операци-
онального аспектов научных методов, описанных 
А. В. Паниным [1, с. 372]. С операциональной сто-
роны, «метод — это система принципов, приемов, 
правил, требований, которыми необходимо руко-
водствоваться в процессе познания». Но как опре-
деляются эти принципы и правила (требования), 
составляющие содержание конкретного метода, 
например метода анализа? Хайдеггер пишет, что 
при применении какого-либо метода исследова-
тель всегда исходит из определенного предпони-
мания мира [7]. То есть опирается на уже суще-
ствующие знания о предмете своего исследования, 
которые обеспечивают получение новых знаний 
об этом предмета в их соотносимости со знаниями 
имеющимися и отвечающих критериям научно-
сти. В исследованиях теоретического уровня, к ко-
торым мы относим и социально- философские ис-
следования, принципы и правила познания, выра-
жающие определенный метод, выводятся из опре-
деленных теорий (теоретических моделей), кото-
рые представляют собой концептуально органи-
зованные системы знаний, описанные на уровне 
понятий и категорий, и составляют предметную 
содержательность этого метода. Таким образом, 
предметная содержательность определенного ме-
тода формируется из имеющихся знаний о предме-
те познания, отражающих общие характеристики 
этого предмета. Она выполняет роль объективно-
го основания тех нормативных принципов и пра-
вил, которые выражают операциональную харак-
теристику метода. Так, предметную содержатель-
ность метода теоретического анализа (также как 

и синтеза) составляет теоретическая модель, от-
ражающая соотношение целого с его частями. Ис-
ходя из этого определяются и общие правила про-
ведения такого анализа: 1) мысленное расчленение 
предмета исследования как целого на элементы; 
2) изучение свой ств этих элементов и отношений 
между ними. Но перечисленные правила орга-
низации теоретического анализа не позволяют 
нам понять и определить ни способ расчленения 
целого на части (какого именно целого, на какие 
части?), ни порядок изучения свой ств этих частей 
и взаимосвязей между ними (каких именно свой-
ств и взаимосвязей?). Решить перечисленные про-
блемы можно только при определении предмета 
анализа и создания теоретической модели этого 
предмета как целого, складывающегося из элемен-
тов. То есть конкретизация вышеперечисленных 
правил анализа какого-либо предмета возможна 
на основе применения знаний о целостных объек-
тах, выработанных в теории систем, то есть на ос-
нове применения системного подхода.
Конституирующим основанием применения 

системного подхода — того, что прежде всего 
определяет порядок теоретического анализа, — 
выступает понятие «система». По определению 
В. П. Кузьмина, «система есть некое множество 
взаимосвязанных элементов, образующих устой-
чивое единство, т. е. целостность; в объектах-сис-
темах целое больше суммы входящих в него ча-
стей; всякая система является в то же время ча-
стью другой, более широкой системы, а ее компо-
ненты и подсистемы, в свою очередь, могут изу-
чаться как самостоятельные системы» [2, с. 111]. 
Содержание данного понятия позволяет нам опре-
делить порядок познания объектов как системных 
целостностей через следование следующим прин-
ципам: общий принцип — принцип системности, 
представленный: 1) принципом целого несводимо-
го к сумме его частей; 2) принципом устойчивой 
(закономерной) взаимосвязи элементов (подсис-
тем) системы; 3) принципом включенности систе-
мы в мегасистему. Следование этим принципам 
означает следующее: при проведении системного 
анализа нас в первую очередь интересуют: 1) каче-
ства объекта как целостности, а не качества его от-
дельных элементов; 2) только закономерные связи 
между элементами; 3) обязательное рассмотрение 
предмета анализа как элемента другой системы 
(мегасистемы).
Применение системного подхода в социаль-

ной философии означает, что общество должно 
быть представлено как система, складывающая-
ся из множества взаимосвязанных элементов, об-
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разующих устойчивое единство, и являющаяся 
частью другой, более широкой системы; «как си-
стемное целое, слагающееся из определенных ча-
стей, но не сводимое к ним» [3, с. 208]. Это прави-
ло системного анализа распространяется и на со-
циально-философское исследование отдельных 
элементов или аспектов общества. Так, если рабо-
та по социальной философии посвящена, напри-
мер, медиаобразовательному пространству, то оно 
должно быть рассмотрено как элемент общества 
в его социально-философском значении. То есть, 
чтобы просто системный анализ стал социаль-
но-философским анализом, необходимо обратит-
ся к социально-философским теориям общества, 
уточняющим, к какому типу систем относят обще-
ство социальные философы, и уже с учетом этого 
исследовать медиаобразовательное пространство.
В качестве предметно-содержательной харак-

теристики формируемого метода (методологии) 
и определения принципов и правил проведения 
исследования авторами социально-философских 
исследований могут быть выбраны различные те-
ории общества. Но в любом случае такой выбор 
должен быть обоснован. Ниже приводится наш ва-
риант определения концептуально- теоретических 
оснований социально- философской модели обще-
ства, на основании которой может быть проведен 
социально- философский анализ.
Прежде всего общество соотносят с основными 

формами бытия. Так, начиная с Герберта Спенсера 
общество рассматривают как социальную систе-
му, которую относят к системам органического 
типа, отличающуюся от биологических систем. 
Органическая система — это всегда функциональ-
ная система, главной функцией которой является 
поддержани е и воспроизводство жизни живых ор-
ганизмов. В обществе как особенной, социальной 
форме бытия системные функции поддержания 
и воспроизводства жизни людей реализуются эти-
ми людьми через совместную целенаправленную 
деятельность, продукты, средства и способы орга-
низации которой образуют культуру. В то же вре-
мя общество как органическая система является 
и субстанциальной системой, которая, по словам 
К. Х. Момджяна, обладает такими свой ствами, 
как самопорождение, самопричинность, самосо-
хранение, саморазвитие, самодостаточность [3, 
с. 140–149].
Итак, для проведения социально- философского 

анализа как общества в целом, так и любого 
из элементов общества требуется предварительное 
построение системной модели общества как соци-
альной (социокультурной) формы бытия. В каче-

стве методологического (концептуально-теоре-
тического) основания построения такой модели 
используются следующие подходы:

• структурно- функциональный подход, по-
зволяющий выявить порядок определе-
ния структуры общества, отражающей его 
функционирование, прежде всего как орга-
нической системы, обеспечивающей под-
держание и воспроизводство жизни, и как 
социокультурной системы, обеспечиваю-
щей особенный, свой ственный только со-
циальной форме бытия способ функцио-
нирования;

• социокультурный подход, позволяющий 
определить системные функции общества 
как социальной формы бытия, а следова-
тельно, и те элементы общества, на которые 
возложена реализация этих функций;

• субстанциальный подход, позволяющий 
упорядочить выявленную функциональную 
структуру общества по отношению к суб-
станциальным свой ствам общества: само-
порождение, самопричинность, самосохра-
нение, саморазвитие, самодостаточность.

Таким образом, формировани е метода соци-
ально-философского анализа (как определение 
принципов и правил анализа конкретных об-
ществ или элементов этих обществ) происходит 
через создание системного образа общества как 
социальной формы бытия,  который представлен 
инвариантной структурой функционирования 
общества, отражающей, во-первых, «систему 
вне- и надындивидуальных форм, связей и от-
ношений, которые возникают в результате целе-
направленной деятельности множества разных 
людей» [4, с. 679], а во-вторых, свой ства субстан-
циальной системы. Если предметом исследова-
ния является какая-то отдельная область обще-
ственных отношений, то социально-философ-
ский анализ предполагает определение ее места 
и роли в обществе как социальной форме бытия, 
опираясь на сформированный исследователем 
системный образ общества как социальной фор-
мы бытия.
Создание системного образа общества как со-

циальной формы бытия начинается с определе-
ния инвариантной (вне- и надындивидуальной) 
структуры общества, отражающей реализацию 
его системных функций, характерных для лю-
бой органической системы. Решение этой задачи, 
согласно исследованиям отечественных филосо-
фов П. К. Анохина, А. Н. Аверьянова, М. С. Кагана 
и др., происходит следующим образом:
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1) выявление главной функции общества как 
органической системы и как социокультурной си-
стемы;

2) выявление малых системных функций об-
щества как органической и как социокультурной 
системы;

3) определение элементов общества, которые 
реализуют эти функции (в социокультурной сис-
теме — это определенные подсистемы общества, 
подсистемы общественных отношений).
С нашей точки зрения главная функция обще-

ства как органической, субстанциальной и со-
циокультурной системы заключается в создании 
условий поддержания, воспроизводства и расши-
ренного воспроизводства жизни людей как при-
родных и как социокультурных существ через 
самопричинность, самосохранение, саморазвитие, 
самодостаточность самой себя.
При определении малых системных функций 

общества как социальной системы мы опирались 
на исследования В. И. Плотникова [5]. Им были 
выявлены следующие общесистемные функции, 
характерные для живых (органических) систем 
(биологических и социальных): 1) функция об-
мена организма веществом и энергией со средой, 
2) функция обеспечения временной непрерыв-
ности организации; 3) функция самоуправления 
(саморегуляции) [5, с. 18–31].
В обществе как социальной форме бытия все 

названные функции реализуются посредством це-
ленаправленной деятельности разных людей. Пер-
вая реализуетс я посредством производственной 
группы — разделенного и кооперированного тру-
да людей, направленного в конечном счете на про-
изводство продуктов потребления. Вторая — че-
рез социальные институты, освоение человеком 
культуры в процессе его социализации, то есть 
через его включение в культурно- опосредованные 
отношения, в процесс производства, осуществля-
емого другими людьми. Третья — через соци-
альные институты, обеспечивающие определен-
ную организацию и регулирование совместной 
деятельности людей (традиции, нравственные 
и социальные нормы («табу»), советы старейшин 
и советы вождей в первобытном обществе; за-
коны и многообразные учреждения, в том числе 
государство).
При определении элементов общества, обеспе-

чивающих реализацию малых системных функций 
общества, важно учитывать, что эти элементы 
должны в то же время обеспечить функции об-
щества как субстанциальной системы: самопо-
рождение, самопричинность, самосохранение, са-

моразвитие, самодостаточность. Реализация этих 
функций гарантируется тем, что выступает в каче-
стве субстанции общества. К. Марксом в качестве 
такой субстанции называется производство. Его 
идеи получили развитие в отечественной соци-
альной философии в исследованиях В. С. Барули-
на, И. А. Гобозова, К. Х. Момджяна, В. П. Алексе-
ева, С. В. Соколова, Ч. С. Кирвеля, О. А. Романова, 
А. М. Орехова и др. Соотнесенность видов обще-
ственного производства с системными функциями 
общества как социальной формы бытия позволя-
ет утверждать, что функциональная структура 
общества, как социокультурной системы орга-
нического типа и как субстанциальной системы, 
представлена базовыми сферами общественного 
производства (социального, материального, духов-
ного, организационно-управленческого), которые 
складываются из соответствующих социальных 
институтов.
Если предметом социально-философского ис-

следования являются отдельные элементы об-
щества, например медиаобразовательное про-
странство, то его необходимо рассматривать как 
элемент сферы социального производства, обе-
спечивающей производство людей как социо-
культурных существ. Медиаобразовательное про-
странство складывается из продуктов сфер ду-
ховного, материального и организационно- управ-
ленческого производства и выполняет определен-
ные функции по отношению к этим же сферам. 
Проблемы медиаобразовательного пространства 
можно выявить через сравнение фактически вы-
полняемых медиаобразовательным пространством 
функций с теми системными малыми функциями 
базовых сфер общественного производства, кото-
рые необходимы для реализации главной функ-
ции общества. На этом же основании происходит 
и поиск способов решения выявленных проблем.
В качестве концептуально- теоретического ос-

нования функциональной модели общества как 
такового можно использовать результаты других 
исследований общества. Так, большой популяр-
ностью пользуется теория структурного функци-
онализма Т. Парсонса [6], но, с нашей точки зре-
ния, теоретические возможности предлагаемой 
им структурно- функциональной модели общества 
ограничены.
Не менее важным является социально-фило-

софский анализ развития общества и его эле-
ментов. Процедура создания концептуально-тео-
ретического основания такого анализа такая же, 
как и описанная выше процедура создания ме-
тодологии социально-философского анализа 
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 функционирования общества. На основе опреде-
ленных теорий развития создается модель раз-
вития общества как социальной формы бытия, 
в которой должны быть отражены процессуаль-
ная и деятельностная стороны этого процесса в их 
закономерной взаимосвязи. При этом не должны 
быть упущены ни всеобщие закономерности раз-
вития, признаваемые выбранной исследователем 
теорией, ни общие для всех типов и видов суще-
ствовавших и существующих обществ закономер-
ности развития.
С нашей точки зрения в качестве концептуаль-

но-теоретического основания модели развития 
общества как социальной формы бытия, использу-
емой при социально- философском анализе, могут 
выступать теория исторического материализма 
и синергетика.

Выводы
Формирование метода социально-философ-

ского анализа происходит в результате последо-
вательного применения ряда методологических 
подходов, которые составляют предметное содер-
жание этого метода. В качестве таковых иссле-
дователь использует отобранные им положения 
определенных теорий, которые в зависимости 
от цели и задач своего исследования помогают 

ему выявить нужные характеристики предмета 
исследования во всей их полноте и достоверно-
сти, определить наиболее значимые проблемы 
существования и развития общества и наиболее 
важные для существования общества как соци-
альной формы бытия характеристики способов 
их решения.

Заключение
Метод социально- философского анализа ис-

пользуется во всех социально- философских ис-
следованиях. В тех исследованиях, в которых 
социально-философский анализ вынесен в тему, 
отдельной задачей должна стать разработка пред-
метно-содержательного и операционального 
аспектов этого метода: 1) определение концепту-
ально-теоретических оснований создания модели 
функционирования и развития общества как со-
циальной формы бытия; 2) разработка такой моде-
ли как теоретического основания социально-фи-
лософского анализа; 3) определение принципов 
и правил организации социально-философского 
анализа конкретных обществ или их отдельных 
элементов, оценивания их состояния, выявления 
проблем и разработки проектов, направленных 
на их решение.
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