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Аннотация.  Цель работы — показать негомогенный характер субъектного базиса науки. В статье на основе 
современных исследований науки выявляется многообразие форм академического габитуса. Актуальность 
исследования обусловлена несоответствием между классическим представлением о единстве субъектного 
основания науки и реальным многообразием форм научного габитуса. В статье применен междисципли-
нарный подход, позволяющий на пересечении таких областей, как философия, история, социология и на-
уковедение, создать более реалистичный и многомерный образ субъекта научной практики. В качестве 
источников исследования использовались работы отечественных и зарубежных авторов, посвященные ана-
лизу современного научного сообщества. Сделан вывод о том, что междисциплинарные стратегии в иссле-
дованиях научного сообщества формируют представление об академическом габитусе как гетерогенном 
множестве, а научная практика предстает как единство индивидуальных действий ученых и социальных 
структур (институты, научные сообщества, статусно- ролевые позиции и отношения между ними).
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Введение
Одним из достижений современных исследо-

ваний науки является признание факторов, пре-
жде игнорировавшихся, а именно факторов со-
циокультурных. В отличие от классической тра-
диции, которая, выявляя условия возможности 
науки, трактовала субъекта научного познания 
как особую субстанцию, простую и неделимую, 
обладающую обезличенным разумом, актуаль-
ные исследования, основываясь на представлении 
о коллективном характере производства научного 
знания и понимании субъекта научной практики 
как некотором множестве, направлены на изуче-
ние исторически существующих его форм с уче-
том внутреннего и внешнего контекста, что позво-
ляет не только верифицировать или опровергнуть 
традиционный подход, но и сформировать более 
реалистичный взгляд на науку.

Методология исследования
Необходимость использования междисципли-

нарного подхода при анализе субъектного осно-
вания научной практики обусловлена реальным 
многообразием его форм и невозможностью за-
мещения упрощенными дисциплинарными мо-
делями. Так историческое изучение субъекта на-
учной практики, не позволяя выявить универ-
сальную логику его формирования или сделать 
вывод о том, что динамика научного сообщества 
реализуется по принципу «всё возможно», ука-
зывает на необходимость учитывать реальные 
факторы, условия и возможности производства 
научного знания. Особой формой самосознания 
науки является науковедение — исследователь-
ская отрасль, изучающая науку как сложную це-
лостность. Что касается философии науки, то ее 
основным современным трендом является так на-
зываемый «практический поворот» — направлен-
ность на осмысление реальной научной практики 
и отказ от традиционных нормативных концепций 
науки, переориентация с анализа структуры науч-
ного знания на условия его производства. И в этой 
конструктивистской парадигме особая роль при-
надлежит социологическим исследованиям науки, 
которые, предлагая теоретические конструкты 
и выступая одной из форм саморефлексии, фик-
сируют высокую вариативность современного на-
учного сообщества. Примером является социоло-
гия интеллектуалов П. Бурдье, в теории которого 
одним из основных концептов является понятие 
«академический габитус», означающее систему 
приобретенных схем восприятия, оценивания 
и действия, набор паттернов верований, значений 

и поведения. Обеспечивая следование определен-
ным правилам и гарантируя воспроизводство на-
учных ценностей, научный габитус сталкивается 
с изменяющимися требованиями, характеризует-
ся антагонизмом между внутренним и внешним, 
приводит к изменениям существующих и созда-
нию новых форм. Включая в себя знания, способы 
оценивания и поведения, академический габитус 
формирует научные практики. Следует отметить, 
что современная социология академического мира 
является относительно новым исследовательским 
полем, представленным, с одной стороны, концеп-
туализациями, сложившимися в рамках социоло-
гии науки, с другой — социологией образования, 
эмпирически ориентированной, но не обладающей 
значимыми теоретическими основаниями. При 
этом в современной методологии гуманитарных 
наук, как отмечают Г. Г. Татарова и А. В. Кученко-
ва, особую значимость приобретает типологиче-
ский анализ, который позволяет выявить некото-
рые общности и одновременно обнаружить разли-
чия внутри научного сообщества. Осуществляясь 
по разным основаниям, типологический анализ 
позволяет выявить конфигурации, фиксирующие 
существование наиболее распространенных пат-
тернов, и является при этом не только средством 
диагностики, но способствует принятию адекват-
ных управленческих решений [1].

 Множественность научного габитуса 
в фокусе современных исследований
На тот факт, что храм науки — строение много-

сложное, а духовные силы, приведшие в него лю-
дей, различны, указал в своей знаменитой статье 
«Мотивы научных исследований» А. Эйнштейн 
[2]. При этом глубинные мотивы научной деятель-
ности, как справедливо отмечает А. Н. Родный, 
часто не формулируются, существуя на границе 
сознательного и бессознательного, и под воздей-
ствием общества трансформируются в признан-
ные исследовательские задачи и прагматические 
цели [3]. Особенностью современных исследова-
ний науки является признание зависимости на-
учной практики как от внешнего (исторических, 
культурных, политических условий), так и от вну-
треннего (личностно- психологических особенно-
стей) контекстов. Осознание контекстуального ха-
рактера научной практики входит в противоречие 
с традиционной академической нормой объектив-
ности, которая предполагает стремление к истине, 
свободу от предвзятости, критическое мышление 
и постоянное оспаривание претензии на абсолют-
ное знание, честность в отношении собственных 
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результатов, методов и подходов. Результаты эм-
пирических исследований свидетельствуют, что 
структурирование и производство научного зна-
ния осуществляются посредством различных спо-
собов в зависимости от региональных и нацио-
нальных особенностей, имеют дисциплинарную 
специфику и зависят от субъективных факторов.
Примером того, что современный социологи-

ческий анализ научных практик осуществляется 
при непосредственном обращении к современной 
эпистемологии, является исследование сотрудни-
ка Норвежского технологического университета 
С. Р. Дэвиса [3]. Теоретической основой данного 
исследования выступает концепция «жизненный 
мир», разработанная Э. Гуссерлем, которая акцен-
тирует зависимость научного от пространствен-
но-временных структур и повседневного практи-
ками существования, подчеркивает, что производ-
ство знания определяется локальными контекста-
ми и условиями, оспаривая тем самым идею уни-
версальности и единообразия научной практики. 
Использование оптики международной академи-
ческой мобильности и метода интервьюирования 
сотрудников университета, обладающих опытом 
работы в научных сообществах разных стран, 
позволило проследить, как перемещение ученых 
между различными национальными и институ-
циональными средами влияет на трансформацию 
их исследовательских практик. Концептуальной 
рамкой выступила категория «эпистемные жиз-
ненные миры», структурированная вокруг пяти 
ключевых измерений: 1) эпистемное — система 
правил генерации знания, включая критерии «ка-
чественного» исследования; 2) пространственно- 
материальное — организация рабочего простран-
ства, архитектура, а также национальные институ-
циональные особенности; 3) временное — ритмы 
академической деятельности, сроки реализации 
проекта, динамика карьерного роста; 4) символи-
ческое — механизмы оценки научной деятельно-
сти; 5) социальное — характер профессиональных 
связей, уровень коллабораций и коллективизма. 
Как показали результаты исследования, много-
мерная модель позволила выявить тонкие, но зна-
чимые различия между средами, выйти за рамки 
традиционных критериев, таких как уровень фи-
нансирования и управления.
На основе концепции ответственности, разра-

ботанной Бернаром Вальденфельсом, исследо-
ватели Х. Матьес и М. Торка проанализировали 
изменения в академическом габитусе немецких 
ученых до и после реформ конца XX столетия [4]. 
Период до 1990-х гг. характеризовался расшире-

нием университетов, многие профессора выхо-
дили на пенсию, большие возможности откры-
вались для женщин и выходцев из социальных 
низов. Одновременно происходило сокращение 
академических привилегий (высокая зарплата 
и гарантия занятости). Анализ групп участников 
производился методом глубинного интервью, где 
в одну группу вошли защитившие диссертации 
до радикальных реформ в 1970–1980-х гг., в дру-
гую — получившие научные степени с 1990-х гг. 
по 2006 г. Интервью охватывало широкий круг 
тем: происхождение, детство, образование (шко-
ла и вуз), этапы профессионального пути, а также 
ключевые жизненные выборы и решения. Резуль-
таты зафиксировали три основных типа мотива-
ции, которые определяют поведение ученых вне 
зависимости от их возраста, пола и специально-
сти, но которые обусловлены индивидуальны-
ми особенностями биографии и личными ориен-
тациями. Первый наиболее распространенный 
тип ученых движим стремлением к реализации 
собственных исследовательских целей, прояв-
ляет глубокий интерес к знаниям и склонность 
к открытиям. Ориентируясь на решение интел-
лектуальных задач, они мало внимания уделяют 
вопросам статуса и карьеры. Часто представите-
ли этой группы принадлежат к семьям, относя-
щимся к миру культуры и науки, горды своими 
достижениями, но известность и приобретение 
авторитета не являются их главной жизненной 
целью. Представители второго типа, осознанно 
приспосабливаются к новым условиям в процессе 
профессионального роста, желают стать лучши-
ми. Уже в юности они демонстрируют готовность 
рисковать благодаря родителям, которые инве-
стировали в их обучение, а их учителя демон-
стрировали успешные конкурентные стратегии. 
В эту группу входят как представители старшего 
поколения, стремящиеся к высокому статусу, так 
и молодые исследователи, стремящиеся достичь 
быстрого успеха. И наконец, третий тип включа-
ет исследователей, которые на основе собствен-
ных представлений и норм мотивированы как 
социальным одобрением, так и желанием утвер-
диться в науке. Не обладая ясными образцами 
поведения, представители этого типа сталкивают-
ся с формальными барьерами и сопротивлением 
профессионального окружения. В то время как 
новое поколение этого типа охотно интегрирует-
ся в существующие социальные сети и осваива-
ют процедурные механизмы, старшее поколение 
считает выполнение традиционных обязательств 
тяжелым и утомительным трудом.
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Современные исследователи (С. Дэллин, М. Ма-
ринетт и К. Седерстрем) выделяют два основных 
типа публичных интеллектуалов, анализируя их 
взаимодействие с обществом [5]. Первый — ин-
тегрированный тип, который активно исполь-
зует академический статус для внеакадемиче-
ской деятельности, а второй — интеллектуал- 
нонконформист, критически относящийся к ака-
демической среде и выстраивающий независимый 
диалог с публикой. Ярким примером интегриро-
ванного интеллектуала служит Э. Гидденс: соз-
дав социологический факультет в Кембридже, он 
впоследствии возглавил Лондонскую школу эко-
номики и вошел в Палату лордов, постепенно сме-
стив акцент с научной работы на политику. Такой 
путь позволяет ученым обрести широкую извест-
ность и влияние через интеграцию в институты 
власти. В отличие от него Г. Зиммель, представ-
ляющий нонконформистский тип, избегал опоры 
на академические структуры, предпочитая прямое 
взаимодействие с аудиторией. Примечательно, 
что большая часть его трудов выходила за рамки 
специализированных изданий. Авторы исследо-
вания полемизируют с позицией Р. Джекоби, счи-
тавшего университеты центрами антипубличного 
интеллектуализма, что, по его мнению, ведет к от-
чуждению от общества. В подтверждение своей 
критики они приводят пример активистов 1950–
1960-х гг.: утратив радикальные идеалы и влив-
шись в академическую среду, те способствовали 
деполитизации науки и ее узкой специализации. 
Это отразилось и на журнальных публикациях, 
где социально- политическая проблематика ото-
шла на второй план. В 1980-е гг. формируется 
«культура аудита», ужесточающая контроль над 
интеллектуалами и требующая от них коммерци-
ализации исследований. В ответ на эти тенденции 
П. Бурдьё ввел разграничение между академиче-
ским капиталом (связанным с институциональны-
ми позициями, участием в комитетах) и символи-
ческим капиталом (репутацией и общественным 
признанием). Сегодня ключевыми инструментами 
накопления символического капитала стали бло-
ги и онлайн- СМИ, позволяющие ученым быстро 
завоевать популярность как в профессиональных 
кругах, так и среди широкой публики.
Исследование академической сферы в России 

в настоящее время представлено многообразием 
подходов и характеризуется стремлением к даль-
нейшей дивергенции, о чем свидетельствует по-
явление таких областей, как историография уни-
верситетов, философия образования и социология 
интеллектуалов [7]. Интерес к университетским 

исследованиям ориентирован на преодоление дис-
циплинарных барьеров и предполагает выработку 
общего терминологического аппарата. Идеи фран-
цузского социолога П. Бурдьё лежат в основе наи-
более перспективных направлений исследования 
поля науки не только за рубежом, но и в России, 
позволяя согласовать теоретические концептуа-
лизации и эмпирический инструментарий. Так, 
результаты научного проекта, инициированно-
го сотрудниками Нижегородского государствен-
ного университета им. Н. И. Лобачевского, под-
держанного Российским гуманитарным научным 
фондом и направленного на выявление «габитуса 
факультета», свидетельствуют о формировании 
контрастного пространства академического мира, 
представленного различными замкнутыми сооб-
ществами [8]. Реализация основной задачи проек-
та — анализ академической культуры и способов 
управления социализацией молодежи в универ-
ситете — осуществлялась на основе широкого 
междисциплинарного подхода с привлечением 
знаний и инструментов из таких областей, как 
философия, социология, педагогика и психология. 
Были зафиксированы различия между участни-
ками образовательного процесса по основаниям 
оценок социального порядка, структуры инте-
ракций, жизненных стилей и культурных пред-
почтений, пространственно- временной органи-
зации учебного и внеучебного процессов, эпи-
стемических установок. Концептуальная триада 
поля, габитуса и капитала П. Бурдьё выступает 
основой анализа академического мира, осущест-
вленного С. В. Баженовым и Е. Ю. Баженовой [9]. 
Идея «академического габитуса» представляет 
собой теоретическую конструкцию, позволяю-
щую осуществлять эмпирический анализ практик 
«поиска научного знания» в рамках социально-
го пространства академического мира, избежав 
двух крайностей — излишней индивидуализации 
рационально мыслящего индивида и его полной 
несамостоятельности, структурной зависимости. 
Одной из актуальных проблем является расхожде-
ние между двумя измерениями, пространствами 
академического мира: социальным, испытываю-
щим влияние различных факторов политического 
и экономического характера, и символическим, 
представленным ментально- символическими кон-
струкциями (например, брендом), выступающим 
основой консолидации и формирования научной 
идентичности.
В рамках задачи формирования профессио-

нальной среды с целью привлечения и удержа-
ния научных кадров, исходя из значимости лич-



Множественность академического габитуса в фокусе современных исследований науки

The Multiplicity of Academic Habitus at the Focus of Modern Scientifi c Research 71

ной мотивации как основного драйвера науч-
ной карьеры, сотрудники НИУ ВШЭ Н. Шмат-
ко и Г. Волкова выявили восемь типов докторов 
и кандидатов наук в области технических и есте-
ственных наук: исследователи- одиночки, творче-
ские профессионалы, профессионалы- одиночки, 
ученые- альтруисты, прагматики, прагматич-
ные исследователи- одиночки, профессионалы- 
альтруисты и независимые творцы- альтруисты 
[10]. Установлено, что инновационный и творче-
ский характер деятельности является определя-
ющим мотивационным фактором научно-образо-
вательной сферы. Направленность на достижение 
научного признания, желание самореализации, 
относительная автономия от других сфер, то есть 
нематериальные факторы, выступают ведущими 
драйверами исследовательской деятельности, что 
указывает на необходимость признания ограни-
ченности традиционного экономического подхода 
в качестве основы научной политики.
На негомогенный характер современной науч-

ной практики указывает российский исследова-
тель С. В. Пирожкова, утверждая, что поле науки 
гетерогенно и определяется стратегиями, которые 
производят те или иные группы научных работни-
ков как представители «коллективного субъекта 
производства научного знания» [11]. Идеи един-
ства академической среды и равенства ее пред-
ставителей в настоящее время сменяются более 
реалистичным взглядом на научное сообщество, 
которому присуще как внутреннее неравенство, 
так и внешняя иерархия. В связи с актуальностью 
задачи научной политики по привлечению в нау-
ку новых кадров, стимулирования их активности 
и продуктивности как условий воспроизводства 
научного сообщества, особый интерес для иссле-
дования представляют молодые ученые. Отказ 
от «количественного» аспекта в трактовке моло-
дого ученого посредством апелляции к возрасту 
позволяет обратиться к его «качественной» ха-
рактеристике как показателю профессионального 
развития. Опираясь на иерархию научных работ-
ников, предложенную Т. Шинном, отечественный 
автор в производственной иерархии научного зна-
ния, основанной на разделении труда, выделяет 
четыре уровня исследователей: 1) младших ис-
следователей, для которых характерно внимание 
к точности в конструировании исследовательской 
ситуации; 2) старших исследователей, мотиви-
рованных поиском баланса между сложностью 
и простотой, интересующихся обобщениями и те-
оретическими моделями; 3) руководителей лабо-
раторий, ориентированных на создание широких 

теоретических категорий; 4) видных ученых, об-
ладающих как когнитивным, так и социальным 
капиталом и склонных не только к обобщениям, 
но и к отслеживанию аномалий и противоречий. 
Утверждается, что молодой ученый, будучи огра-
ниченным в организационном и экспертном видах 
деятельности, в своих исследовательских диспо-
зициях является полноценной формой академи-
ческого габитуса. Его эпистемические функции 
представлены акцентом на процессуальные аспек-
ты научной практики. «То, что у более опытно-
го исследователя отрабатывается до автоматизма 
и перестает вызывать вопросы, у молодого уче-
ного оказывается в фокусе интереса» [11, с. 159]. 
Социальная функция молодых ученых, включая 
коммуникативную активность и мобильность, 
является их очевидным преимуществом и обе-
спечивает передачу знаний как внутри научного 
сообщества, так и вовне. В целом наука как об-
щечеловеческое предприятие на уровне субъек-
та научной практики представлена различными 
исследовательскими, социокультурными, соци-
ально-организационными, этическими диспози-
циями, имеющими не только дисциплинарную, 
но и национальную специфику.
Отдельным аспектом изучения субъекта науч-

ной практики является выявление особенностей 
региональных академических сообществ. Эмпи-
рические исследования Л. А. Сабуровой, прове-
денные на территории Удмуртской Республики, 
зафиксировали количественные изменения ре-
гионального научного сообщества в сторону его 
сокращения и старения, инерционный характер 
тематически- отраслевой идентичности и одно-
временную тематическую диверсификацию, нося-
щую междисциплинарный характер, воспроизвод-
ство за счет собственных региональных ресурсов 
и структуры лидерства [12]. Кадровый потенциал 
регионального научного сообщества характеризу-
ется нехваткой специалистов среднего возраста, 
снижением мотивации и качества подготовки мо-
лодых специалистов. Утверждается, что в услови-
ях реформирования науки и образования, когда 
региональные академические сообщества нахо-
дятся в состоянии турбулентности, ослабление 
вертикальной научной интеграции и наращивание 
связей горизонтальных становятся возможным 
благодаря переходу к проектной форме научной 
работы.
Анализ эпистемологических особенностей ла-

бораторной и полевой науки осуществляет рос-
сийский социолог В. А. Куренной, отмечая, что 
интересу к полевой науке, характерному для 
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 историков науки и социальных исследований 
в области науки и технологий, предшествовали 
лабораторные исследования [13]. Различие меж-
ду лабораторной и полевой наукой определяется 
не формальными признаками проведения иссле-
дований, а на основе процедур получения знаний. 
Концептуализация эпистемологического различия 
между полевой и лабораторной науками осущест-
вляется по нескольким основаниям. Так, в сло-
жившейся иерархии знаний лабораторная наука, 
реализующая функцию проверки общезначимо-
го знания посредством эксперимента, занимает 
доминирующее положение по отношению к по-
левой науке, ориентированной на изучение еди-
ничного и случайного. Утверждается, что основу 
лабораторной науки составляют эксперимент, де-
композитный методологический анализ и после-
дующий рационально- контролируемый синтез, 
то есть процедуры редукции сложных и целост-
ных систем. Являясь холистской, полевая наука 
предполагает герменевтическую модель познания 
и историческую проблематику и, помимо эпи-
стемологического, имеет эстетическое содержа-
ние, поскольку интерпретирует мир не только как 
упорядоченный, но и как красивый. Признание 
наличия особенностей и несводимости лабора-
торной и полевой науки друг к другу доказывает 
правоту тех онтологий, в которых утверждается 
запрет на выделение тех или иных научных прак-
тик (туземных, столичных или провинциальных) 
как подлинных и универсальных.
Типологический анализ научно- педагогических 

работников осуществляет Г. Е. Зборовский [14]. 
Трактовка научно- педагогических работников как 
научно- образовательной общности и выделение 
ее модульных признаков позволяют по доминан-
те научно- образовательной функции различать 
преподавателей, исследователей и кураторов (вос-
питателей); по характеру взаимодействия с дру-
гими вузовскими сообществами выделить сре-
ди НПР «индивидуалов», «работающих в груп-
пах» и «научных школьников». Типологии по ре-
сурсному основанию, представленному пятью 
блоками (социально- демографическое, научно- 
исследовательское, педагогическое, взаимодей-
ствие НПР и научных коллективов, морально- 
символическое), создают возможности в резуль-
тате их мобилизации новых форм интеграции 
научно- педагогической общности. Идентифика-
ция с субъектом высшего образования указыва-

ет на тех, кто, осознавая свою принадлежность 
к вузу, готов брать на себя ответственность за его 
развитие, и тех, кто к этому не готов. В целом, 
предложенная типология направлена на выяв-
ление типа НПР, который способен выступить 
драйвером социально- экономического, научного 
и культурного развития вуза, региона и страны 
в целом.
Еще одним аспектом изучения научного сооб-

щества является выявление используемых научно- 
педагогическими работниками стратегий на ос-
нове подхода М. Вебера в рамках социологии 
профессий. Фиксируется несоответствие между 
ценностно- рациональными стратегиями (высокая 
занятость с совмещением научной и педагогиче-
ской работы), характерными для старшего поко-
ления и преподавателей, обладающих высоким 
уровнем компетентности, и целерациональными 
стратегиями молодого поколения (максимальная 
оптимизация учебной нагрузки, минимизация ре-
ализуемых курсов, низкая мобильность). Данные 
получены методом онлайн- опроса 2 400 респон-
дентов из 20 вузов [15].

Заключение
В заключение следует отметить, что рефлексия 

над эпистемическими, социальными, этически-
ми и политическими основаниями собственной 
деятельности является неотъемлемым элемен-
том научного самоконтроля и свидетельствует 
о зрелости научного сообщества, готового уви-
деть себя как бы со стороны. Результаты совре-
менных исследований позволяют сделать вывод 
о том, что представление о научном сообществе 
как оформленной общности, обладающей опреде-
ленными характеристиками, это теоретический 
конструкт. В реальности субъектом научной прак-
тики является многообразие исторических коллек-
тивов, находящихся в конкретном пространстве 
социально- психологических различий. Множе-
ственность модусов академического габитуса за-
висит от происхождения и жизненных установок, 
обусловлена как карьерными стратегиями, так 
и отношением к институциональным изменени-
ям. При этом не подтверждаются опасения о ра-
дикальной трансформации научного габитуса, 
который скорее склонен трансформироваться под 
влиянием внешней институциональной среды, 
ориентируясь в социальном пространстве и адек-
ватно реагируя на события и ситуации.
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