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Аннотация.  Рассматривается феномен творчества. Авторы пытаются раскрыть значение творчества для 
культуры. Оно определяется как процесс создания принципиально нового. Обосновывается возможность 
как продуктивного, так и репродуктивного творчества. Последнее, не являясь созданием принципиаль-
но нового для культуры в целом, выступает созданием принципиально нового для отдельного человека. 
На этом основании авторы делают вывод о принципиальной способности к творчеству всех людей. Это 
вызывает закономерный вопрос о том, почему, имея способность к творчеству, большинство людей отка-
зывается от него? Авторы видят ответ на этот вопрос в трактовке творчества в концепции Н. А. Бердяева, 
который, рассматривая творчество, приходит к выводу о его трагизме. Суть творческого процесса, по мне-
нию авторов, заключается в способности человека увидеть необычное в обычном и реализовать свое ви-
дение на практике. Для Н. А. Бердяева в этом процессе определяющим является не культурологический 
аспект творчества, заключающийся в создании новых элементов культуры, а экзистенциальный аспект — 
переживание человеком в творческом акте выхода из мира имманентного в мир трансцендентный. Выходя 
из имманентного мира в мир трансцендентный, человек освобождается от оков реальности, в творческом 
акте он обретает свободу. Творческий акт, по Н. А. Бердяеву, это свободное создание человеком нового 
мира, которое осуществляется в его воображении. Однако, создавая новый мир, человек вынужден реа-
лизовывать свой творческий замысел материальными средствами. Именно поэтому результат творчества 
никогда полностью не соответствует творческому замыслу. В этом Н. А. Бердяев и видит трагедию твор-
чества. Авторы считают, что трагичность творчества является одной из двух главных причин отказа че-
ловека от творческой деятельности. Разочаровываясь раз за разом в плодах творчества, человек приходит 
к убеждению в бесполезности самого творчества и отказывается от него, предпочитая творчеству покой 
и комфорт. Вторая причина отказа от творчества, по мнению авторов, связана с положением концепции 
А. Тойнби о противоречии между культурой и цивилизацией. Будучи сама продуктом культурного творче-
ства, цивилизация становится застывшими догмами, которые тормозят дальнейшее творчество. Человеку 
в процессе социализации внушается, что возможно, а что нет, и в результате у него образуется зашорен-
ность, ограничивающая и сдерживающая его творческие порывы. Авторы считают, что потребность в твор-
честве, как потребность выйти из имманентного мира обыденности, присуща человеку от природы. По их 
мнению, кроме творчества как создания новых элементов культуры, есть два способа удовлетворить эту 
потребность. Первый путь — созерцание прекрасного, более спокойный и менее творческий, так как лишен 
трагического противоречия между замыслом и его реализацией. Второй более трагичный и творческий — 
это любовь, которая требует самопожертвования и выходит за рамки имманентного бытия. Творчество 
необходимо и культуре и человеку. Культуре оно позволяет не остановиться в развитии, создавая всё но-
вые ее элементы. Человеку оно, несмотря на весь трагизм, позволяет раскрыть свой творческий потенциал, 
вырваться из имманентного мира необходимости в трансцендентный мир свободы. Именно в творческом 
акте человек становится психологически равен Богу, как творец равен творцу.
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Abstract. This article examines the phenomenon of creativity. The authors attempt to elucidate the signifi cance of 
creativity for culture. It is defi ned as the process of creating something fundamentally new. The possibility of both 
productive and reproductive creativity is substantiated. The latter, while not creating something fundamentally 
new for culture as a whole, does create something fundamentally new for the individual. Based on this, the authors 
conclude that all people possess the fundamental capacity for creativity. This raises the logical question of why, de-
spite possessing the capacity for creativity, most people abandon it. The authors see the answer to this question in 
N. A. Berdyaev’s interpretation of creativity, which, in examining creativity, concludes that it is tragic. The essence 
of the creative process, according to the authors, lies in a person’s ability to see the unusual in the ordinary and to 
realize this vision in practice. For N. A. Berdyaev, the defi ning aspect of this process is not the cultural aspect of 
creativity, which consists of creating new cultural elements, but the existential aspect — the person’s experience, 
through the creative act, of moving from the immanent world to the transcendental. Emerging from the immanent 
world into the transcendental, man is freed from the shackles of reality; in the creative act, he fi nds freedom. The 
creative act, according to N. A. Berdyaev, is man’s free creation of a new world, realized in his imagination. Howe-
ver, in creating a new world, man is forced to realize his creative vision through material means. This is precisely 
why the result of creativity never fully corresponds to the creative intent. This is where N. A. Berdyaev sees the 
tragedy of creativity. The authors believe that the tragedy of creativity is one of the two main reasons why people 
abandon creative activity. Repeatedly disappointed in the fruits of creativity, a person comes to the conviction of 
the futility of creativity itself and abandons it, preferring peace and comfort to creativity. The second reason for 
abandoning creativity, according to the authors, is connected to A. Toynbee’s concept of the contradiction between 
culture and civilization. Being itself a product of cultural creativity, civilization becomes entrenched in rigid dog-
mas that hinder further creativity. During socialization, people are indoctrinated into what is and is not possible, 
resulting in a narrow- mindedness that limits and inhibits their creative impulses. The authors believe that the need 
for creativity, as a need to escape the immanent world of everyday life, is inherent in humans. In their view, besides 
creativity as the creation of new cultural elements, there are two ways to satisfy this need. The fi rst is contempla-
tion of beauty, a more tranquil and less creative approach, as it is devoid of the tragic contradiction between concept 
and its realization. The second, more tragic and creative, is love, which requires self-sacrifi ce and transcends the 
boundaries of immanent existence. Creativity is essential for both culture and humanity. It allows culture to conti-
nue its development, continually creating new elements. Despite all its tragedy, it allows man to unleash his creative 
potential, to break free from the immanent world of necessity into the transcendent world of freedom. It is in the 
creative act that man becomes psychologically equal to God, as one creator is equal to another.
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Введение
Когда человек задумывается о смысле жизни, 

назначении истории, развитии культуры и циви-
лизации, то он, вольно или невольно, обращается 
к творчеству. Даже в священных книгах христиан 
и мусульман говорится о том, что Бог сотворил 
мир актом своей воли из ничего. Таким образом, 
признается, что в основе мира лежит творческий 
акт. В эпоху Возрождения складывается понима-
ние того, что творчество присуще не только Богу, 
но и человеку, возникает и распространяется идея 

человека- творца, который именно в этом качестве 
соравен Богу. Бог творит мир из ничего, но и чело-
век творит, творит из мира природы мир культу-
ры, преобразуя природный мир, создавая вторую 
природу, которая и делает мир более пригодным 
и удобным для бытия человека. По сути именно 
этот процесс, процесс создания мира культуры, 
создания инноваций — новых элементов культу-
ры и лежит в основе развития общества, человече-
ской истории и очеловечивания самого человека. 
Именно поэтому человека всегда волновал вопрос 
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природы творчества, его, если так можно выра-
зиться, механизма действия. Безусловно, исследо-
вание творчества стало предметом анализа мно-
гих учёных и философов, но, на взгляд авторов, 
наиболее емко этот процесс раскрывается в твор-
честве Н. А. Бердяева. Именно его философскую 
концепцию творчества и причин его трагичности 
мы, не претендуя на полноту анализа, попытаемся 
рассмотреть в данной работе.

Основная часть
Говоря о проблеме творчества, необходимо 

определиться с предметом обсуждения. Пожа-
луй, одно из самых кратких и емких определе-
ний творчества можно найти у П. Ф. Дика. Петр 
Францевич так определяет творчество: «Творче-
ство — процесс создания качественно новых яв-
лений культуры» [1, с. 571]. В этом определении 
схвачена самая суть творчества — создание прин-
ципиально нового. Однако философы и культуро-
логи выделяют два вида творчества — продуктив-
ное и репродуктивное.
Собственно принципиально новое создается че-

ловеком именно в процессе продуктивного твор-
чества, а репродуктивное творчество осуществля-
ется в том случае, когда человек создает элементы 
культуры, которые уже известны человечеству, 
но являются новыми для данного конкретного 
человека. Казалось бы, последний вид деятель-
ности не подходит под определение творчества. 
Однако так может казаться лишь до тех пор, пока 
не начинаешь разбираться в собственно механиз-
ме творчества.
Как происходит творческий процесс, с чего он 

начинается, все ли люди к нему способны? Это 
вопросы, на которые нет однозначного ответа. 
Авторы в ответах на эти вопросы исходят с по-
зиций Н. А. Бердяева. Если говорить о началах 
творчества, то можно обратить внимание на то, 
как объясняется зарождение философии в учеб-
нике философии под редакцией В. П. Кохановско-
го. [2]. Задавшись вопросом «Из чего и как “рож-
дается” философия?» [2, с. 14], авторы учебника 
ссылаются на мнение Аристотеля, который счи-
тал, что «всё наше знание, а философское знание 
в особенности, обязано своим происхождением 
такой счастливой способности человека, как спо-
собность удивляться» [2. с. 14–15].
Далее авторы учебника утверждают: «Спо-

собность удивляться (любознательность) — дра-
гоценное свой ство человека, наполняющее его 
жизнь ожиданием всё больших и больших радо-
стей от свободной игры ума, сближающей мыс-

лящего человека с богами» [2, с. 15]. На взгляд 
авторов, это одно из важнейших положений, ко-
торое говорит о том, что именно способность 
удивляться, способность не воспринимать мир 
как данность, а, удивившись, искать объяснение 
явлениям мира, отличает человека от животного. 
Если животное воспринимает мир как данность, 
таким, какой он есть, то человек готов искать при-
чины явлений, задавать вопросы и, в конечном 
итоге, преобразовывать мир. Кошка, собака, ро-
дившиеся в подвале, не задаются вопросом: «поче-
му я живу в подвале, мерзну, голодаю, а такая же 
кошка или собака, живущие в семье, окружены 
заботой, вниманием?» Они воспринимают условия 
своей жизни как данность и лишь приспосабли-
ваются к ним. Человек же, удивившись, задается 
вопросами: «почему небо голубое, почему трава 
зеленая, почему я смертен?…» Задавшись же эти-
ми вопросами, он начинает творческий процесс 
поиска ответов и преобразования мира. Второй 
момент, который вытекает из этого положения, 
нам говорит о том, что на творчество способен 
каждый, ведь способность удивляться, любозна-
тельность присущи в большей или меньшей сте-
пени всем людям.
Определив, что способность удивляться отлича-

ет человека от животных и присуща всем людям, 
мы неизбежно сталкиваемся с вопросом: «Поче-
му же, если на творчество способны все, боль-
шинство людей не творит?» Марксисты отвеча-
ют на этот вопрос тем, что социальные условия 
жизни большинства людей настолько тяжелы, что 
не способствуют творчеству. Но даже они говорят 
о «творчестве масс». Более того, теории, полити-
ческие программы, социальные и философские 
учения, как собственно и марксизм, создаются 
не массами, а отдельными творческими лично-
стями. История знает немало примеров творче-
ства людей, которые не относились к обеспечен-
ным слоям общества, и, напротив, большинство 
представителей «элиты» тратят свои время, силы, 
ресурсы не на творческий поиск, а на получение 
максимального удовольствия от жизни. Все со-
циалисты, от социалистов- утопистов — Т. Мора, 
Т. Кампанеллы, до представителей диалектиче-
ского материализма — К. Маркса, Ф. Энгельса, 
мечтали, что, освободившись от эксплуатации, 
человек получит больше свободного времени, ко-
торое будет использовать на творчество. Опыт со-
временного «общества потребления» свидетель-
ствует, что получивший свободное время благо-
даря достижениям современной науки и техники 
человек в большинстве своем совсем не торопится 
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тратить это время на творчество, предпочитая ему 
получение удовольствий.
Подсказку к разгадке этого противоречия жела-

емого и действительного мы можем найти в твор-
честве Д. Гранина. В книге «Иду на грозу» приво-
дится диалог молодых ученых, которые обсужда-
ют научное творчество. В этом диалоге интересны 
слова, которые один из героев говорит о гениаль-
ном физике. Д. Гранин пишет: «В чём секрет та-
ланта Данкевича? Были математики способнее его, 
были физики, которые знали больше, чем он… 
Аникеев отвечал на это с улыбочкой:

— Очень просто, Дан видит всё немножко ина-
че, чем мы, вот и вся хитрость» [3, с. 136].
Главная мысль данной цитаты, на наш взгляд, 

заключается в том, что основой творчества явля-
ется способность увидеть обычные вещи с нео-
бычной стороны, то есть способность удивляться 
тому, что другими воспринимается как данность, 
как само собой разумеющееся. Мы считаем, что 
в детстве эта способность присуща каждому, бо-
лее того, в детстве и юности мы осваиваем огром-
ный объем информации и навыков, которые уже 
известны человечеству, но для нас являются но-
выми. В это время мы открываем для себя всё 
это заново. При этом не важно, что эти знания 
уже известны другим, мы открываем их для себя 
сами, и процессы, которые при этом происходят 
в нашем сознании, не отличаются от процессов, 
которые происходят в сознании творца, который 
открывает что-то совсем новое. Конечно, в слу-
чае репродуктивного творчества нам помогают 
учебники и те, кто до нас уже открыл то, что мы 
открываем для себя. Поэтому, наверное, такое 
творчество несколько проще осуществлять, чем 
открытие абсолютно нового, но тем не менее каж-
дый раз, когда мы узнаем что-то новое, пытаемся 
сделать что-то новое в первый раз, мы вынуждены 
смотреть на известные нам вещи с неизвестной 
стороны, а это и есть творческий процесс. Таким 
образом и осуществляется репродуктивное твор-
чество, и по крайней мере такое творчество в про-
цессе социализации проходит каждый человек, 
живущий в обществе. Так почему же со време-
нем большинство людей перестают осуществлять 
творчество, неужели с возрастом мы утрачиваем 
эту способность?
Биологи и психологи считают, что у человека 

действительно снижаются когнитивные способ-
ности, но проблема в том, что большинство лю-
дей перестают творить задолго до того, как эти 
процессы становятся значимыми. Нам кажется, 
что именно бердяевская идея о трагизме твор-

чества является ключом и к пониманию «меха-
низма» творчества, и к пониманию того, почему 
большинство людей с возрастом отказываются 
от творчества. Безусловно, подробнейший анализ 
творчества Н. А. Бердяев делает в книге «Смысл 
творчества. Опыт оправдания человека» [4]. Од-
нако, на взгляд авторов, более концентрированно 
и зрело (хотя и более кратко) анализ творчества 
Николай Александрович делает в книге «Самопо-
знание» [5]. В первую очередь Н. А. Бердяев, не от-
рицая культурологический смысл творчества как 
создания культурных ценностей, обращает внима-
ние на его трансцендентный смысл. В таком пони-
мании творчество выступает для него как прорыв 
из мира имманентного в мир трансцендентный.
Обосновывая эту мысль, Николай Александро-

вич пишет: «Творчество неотрывно от свободы, 
лишь свободный творит… В творческой свободе 
есть неизъяснимая и таинственная мощь созидать 
из ничего, недетерминированно, прибавляя энер-
гию к мировому круговороту энергии. Акт твор-
ческой свободы трансцендентен по отношению 
к мировой данности, к замкнутому кругу миро-
вой энергии. Акт творческой свободы прорывает 
детерминированную цепь мировой энергии, и для 
точки зрения имманентной мировой данности акт 
этот всегда должен представляться творчеством 
из ничего» [4, с. 139–140].
Такая постановка вопроса о творчестве гово-

рит о том, что творчество выступает своеобраз-
ным озарением. «Творческий акт, утверждает 
Н. А. Бердяев, в своей первоначальной чистоте на-
правлен на новую жизнь, новое бытие, новое небо 
и новую землю, на преображение мира. Но в ус-
ловиях падшего мира он отяжелевает, притяги-
вается вниз, подчиняется необходимому заказу, 
он создает не новую жизнь, а продукты большего 
или меньшего совершенства… Есть несоответ-
ствие между творческим взлетом и творческим 
продуктом» [5, с. 463]. Таким образом, в своем 
творческом акте человек стремится вырваться 
из мира обыденности, мира имманентного в мир 
трансцендентный. Стремление вырваться из мира 
обыденного — это свой ство свободного челове-
ка, его потребность оправдаться творчеством (пе-
ред Богом, по мнению Н. А. Бердяева). Человек 
поднимается к творчеству как на вершину сво-
его духовного бытия, именно в творческом акте 
человек становится по-настоящему свободным, 
в «творческом экстазе» [5, с. 465] он реализует 
свободу для положительной деятельности. Лю-
бая свобода от чего-то требует направления ее 
на что-то. Но для человека невозможно жить всё 
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время в мире трансцендентном. Как существо зем-
ное, человек вынужден возвращаться в мир им-
манентный, так как сам материален и нуждается 
в материальных ресурсах для поддержания сво-
его существования. Но даже не в этой краткости 
творческих прорывов заключается трагедия твор-
чества. Как уже упоминалось, у Н. А. Бердяева 
творческим актом создается новый мир, однако 
воплощать творческий замысел приходится име-
ющимися материальными средствами. Именно 
поэтому продукт творчества никогда полностью 
не совпадает с творческим замыслом.
Творец, возвращаясь из творческого трансцен-

дентного прорыва, обнаруживает: то, что он про-
зрел в этом прорыве и попытался воплотить, со-
всем не совпадает с тем, что получилось в резуль-
тате. Оказываясь в такой ситуации раз за разом, 
человек смиряется с тем, что ему не дано реали-
зовать свой творческий замысел, и отказывается 
от самого творчества.
Кроме того, как показал уже другой мысли-

тель — О. Шпенглер, плоды творчества, реали-
зованные в культурных продуктах, со временем 
становятся оковами для дальнейшего творческо-
го процесса, превращаются в «цивилизацию» [6, 
с. 45–50]. Застывшие плоды творчества — каноны 
написания картин, создания литературных произ-
ведений, музыки, моральные, правовые, религиоз-
ные и традиционные нормы, социальные инсти-
туты, средства, орудия и методы труда и многие 
другие культурные достижения, будучи раз соз-
даны в результате творческого акта, со временем 
становятся догмами, которые как бы обозначают 
границы: «так возможно, а этого не может быть, 
потому что не может быть никогда». Таким обра-
зом, они как бы становятся ограничителем твор-
ческого процесса, догмами, преодоление которых 
с накоплением традиций в той или иной области 
культуры становится всё более и более затруднен-
ным. Какое только творческое применение не на-
ходит ребенок предметам быта, пока не знает для 
чего они предназначены, но со временем, в про-
цессе социализации человек узнает культурные 
нормы, присущие данной культуре и ему стано-
вится всё труднее выходить за обозначенные рам-
ки, появляется внутренняя зашоренность.
Именно две эти причины — несоответствие 

результата творческому замыслу и давление куль-
турных образцов, определяющих рамки возмож-
ного и невозможного в деятельности человека, 
приводят к угасанию творческого начала у боль-
шей части человечества в зрелом возрасте. При 
этом потребность в выходе из серой обыденности 

имманентного мира к вершинам трансцендентно-
го у человека остается.
Человек пытается удовлетворить эту потреб-

ность, обращаясь к искусству. Об этом и говорит 
Н. А. Бердяев, но при этом отмечает существен-
ное отличие созерцания искусства от самостоя-
тельного творчества. Он пишет: «В созерцании 
высшего, прекрасного, гармонического созерца-
ющий переживает момент творческого экстаза» 
[5, с. 472]. Однако, по мнению Николая Александ-
ровича, «…самые моменты созерцания не знают 
борьбы, конфликта, мучительного противления 
и затруднения, эти состояния преодолеваются. 
Этим созерцание отличается от других форм ак-
тивности духа. И человек должен периодически 
приходить к моментам созерцания, испытывать 
благодатный отдых созерцания» [5, с. 472].
Творческий подъем в процессе созерцания ли-

шен трагизма, именно это делает его, несмотря 
на духовную работу, отличным от творчества. 
Но это же отсутствие трагизма, на наш взгляд, де-
лает созерцание наиболее удобным и спокойным 
видом реализации потребности человека в выходе 
из мира имманентной обыденности в мир транс-
цендентный. Мы считаем, что, поскольку такой 
прорыв к высшему не требует, в отличие от твор-
чества, напряжения всех сил, он поэтому со вре-
менем становится основным для большинства 
людей. Таков первый путь удовлетворения по-
требности к выходу из мира имманентного в мир 
трансцендентный, которым человек, возможно 
и скорее всего неосознанно, заменяет творчество.
Второй путь более творческий и трагичный. 

Интересно, что взгляды авторов на этот момент, 
во многом совпадающие с позицией Н. А. Бер-
дяева, сложились до знакомства с его работой 
«Смысл творчества» [4, с. 199–216], в которой Ни-
колай Александрович и рассматривает любовь как 
творчество. Мы рассматриваем любовь как осо-
бый вид творчества, в котором человек выходит 
из мира имманентного в мир трансцендентный. 
В любви человек творит образ любимого и стара-
ется преобразовать себя, чтобы соответствовать 
этому образу.
В работе Н. А. Бердяева мы нашли подтвержде-

ние этой позиции. Он пишет: «Любовь свободное 
художество» [4, с. 207]. Далее Николай Александ-
рович глубже раскрывает эту мысль: «В творче-
ском акте любви раскрывается творческая тайна 
лица любимого. Любящий прозревает лицо люби-
мого через оболочку природного мира, через кору, 
лежащую на всяком лице. Любовь есть путь к рас-
крытию тайны лица, к восприятию лица в глубине 
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его бытия. Любящий знает о лице любимого то, 
чего весь мир не знает, и любящий всегда более 
прав, чем весь мир» [4, с. 207]. Последняя фраза 
впрямую характеризует любовь как творчество, 
ведь этой фразой Н. А. Бердяев нам говорит, что 
любящий видит в лице любимого что-то такое, 
чего не видит весь мир. То есть в обычном для 
всех в мире лице любящий видит нечто необыч-
ное, а это первый, самый важный этап творче-
ства — увидеть в обычном необычное, посмотреть 
на обычные вещи с необычной стороны. И любовь 
трагична, как и всё творчество. Н. А. Бердяев объ-
ясняет это так: «Любовь — трагична в этом мире 
и не допускает благоустройства, не подчиняется 
никаким нормам, любовь сулит любящим гибель 
в этом мире, а не устроение жизни. И величай-
шее в любви то, что сохраняет ее таинственную 
святость, это — отречение от всякой жизненной 
перспективы, жертва жизнью» [4, с. 206].
От себя можем добавить, что и творчество жерт-

венно, так как что-то по-настоящему новое не при-
знается обществом и, как мы видели ранее, самому 
творцу помимо «творческого экстаза» приносит 
неудовлетворенность и разочарование в его пло-
дах.

Вывод
Творчество есть процесс духовный, возвышаю-

щий человека над обыденностью. Культурная суть 
творчества заключается в создании новых куль-
турных ценностей, но само это создание не есть 
самоцель творчества. Оно ценно само по себе 
и осуществляется не для создания культурных 
ценностей, а для выхода из серой обыденности. 
Человек в творческом акте создает в своем во-
ображении новый мир, но реализовывать замы-

сел ему приходится материальными средствами. 
Именно поэтому результат творчества никогда 
полностью не совпадает с творческим замыслом. 
Именно в этом заключается трагизм творчества. 
кроме того, цивилизация, как застывший продукт 
творчества, устанавливает рамки возможного 
и служит препятствием для дальнейшего твор-
ческого поиска. Это обусловлено тем, что любой 
творческий акт начинается с того, что человек ви-
дит в обычных вещах нечто необычное. Но уста-
новленные рамки зашоривают человека, мешают 
творческому процессу.
На творчество способны все. Но в силу указан-

ных выше двух причин большинство отказывают-
ся от творчества в пользу комфорта. Однако посто-
янно жить в серой обыденности человек не может, 
и поэтому он находит такие способы реализовать 
свою потребность в творчестве через созерцание 
прекрасного и любовь. И первое, и второе (пер-
вое в меньшей, а второе в большей степени) носят 
творческий характер.
Творчество трагично, но необходимо и культуре 

для ее развития, и человеку для реализации его 
потребности в духовном возвышении. Оно позво-
ляет человеку в творческом акте вырваться из им-
манентного мира необходимости в трансцендент-
ный мир свободы. В творческом акте свободный 
человек психологически чувствует себя равным 
Богу, как один творец может быть равен друго-
му творцу. Именно это в концепции творчества 
Н. А. Бердяева и обозначается как «оправдание 
творчеством» [5, с. 461]. И, наверное, пока у че-
ловека существует потребность в творчестве, он 
останется человеком, а человеческий мир будет 
существовать.
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