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Аннотация.  Целью работы является эмпирическое подтверждение возможности использования политико- 
экономической категории «норма свободного времени» и включаемого в ее структуру общественного сво-
бодного времени для оценки уровня общественного богатства. Уровень исследования охватывает межстра-
новое сопоставление, основанное на соотношении элементов трудовой деятельности и свободного времени 
занятых граждан ряда стран. Методологической основой настоящего исследования выступает определение 
нормы свободного времени и общественного свободного времени посредством математического соотноше-
ния элементов времени производительного и непроизводительного труда, с одной стороны, и свободного 
времени общества — с другой стороны. Абсолютные (в часах) и относительные (в процентах) показатели 
позволяют установить величину затрат и результатов труда в разрезе десяти социальных групп. Средне-
годовая численность исследуемых групп определяется по данным национальной статистики, а продолжи-
тельность составляющих времени труда и свободной деятельности — исходя из данных бюджетов време-
ни. Результаты проведенного эмпирического исследования показали наибольшую целесообразность ак-
туальной оценки общественного богатства с позиции соотношения труда и потребления, исключающего 
затратные величины. Выявлено разнообразие сопоставляемых стран в продвижении к снижению уровня 
реального богатства, отраженного в сокращении доли общественно свободного времени как полезного для 
личностного развития при формировании человеческого потенциала.
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Abstract. The aim of the work is to empirically confi rm the possibility of using the political and economic category 
of “free time norm” and public free time included in its structure to assess the level of social wealth. The level of the 
study covers cross- country comparison based on the ratio of elements of labor activity and free time of employed 
citizens of a number of countries. The methodological basis of this study is the defi nition of the free time norm 
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and public free time by means of a mathematical relationship of the elements of productive and unproductive labor 
time, on the one hand, and the free time of society, on the other hand. Absolute (in hours) and relative (in percent) 
indicators allow us to establish the amount of labor costs and results in the context of ten social groups. The average 
annual number of the studied groups is determined based on national statistics, and the duration of the components 
of labor time and free activity is based on time budget data. The results of the empirical study showed the greatest 
appropriateness of an up-to-date assessment of social wealth from the position of the ratio of labor and consump-
tion, excluding cost values. The diversity of the compared countries in their progress towards a reduction in the 
level of real wealth, refl ected in the reduction in the share of socially free time as useful for personal development 
in the formation of human potential, is revealed.
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Введение
Проследить и научно обосновать эволюцию 

производственных отношений капитализма, ис-
пытывающих качественно новое воздействие из-
меняющихся производительных сил возможно 
только с опорой на выявление и исследование про-
тиворечий, характеризующих динамичную систе-
му указанных отношений. Ученые, использующие 
в своих исследованиях марксистский метод вос-
хождения от абстрактного к конкретному, четко 
определяют качественные изменения в произво-
дительных силах на основе трансформаций содер-
жания, предмета, субъекта, результата труда [10], 
развития современных форм отчуждения, рисков 
и последствий, вызванных ими и определения пу-
тей их преодоления [26].
В свете качественного изменения производи-

тельных сил, будущее социально- экономического 
развития может закрепиться лишь за такой об-
щественной системой, в рамках которой сфор-
мируется устойчивая взаимосвязь элементов ка-
чественно нового материального производства 
и творческого возрастания человеческих воз-
можностей и потребностей с помощью новейших 
технологий, включая искусственный интеллект 
[15; 32]. Однако технологический фактор оказал 
целый ряд негативных воздействий на харак-
тер и результат общественного развития, заме-
нив в ХХI в. опережающий капиталистический 
рост на усиление неопределенности и углубление 
неравномерности мир-системы. В частности, это 
выразилось в следующих негативных характери-
стиках, связанных с отчуждением и эксплуата-
цией человека:

   – изменение поведения хозяйствующих субъ-
ектов и диверсификация форм отчуждения ра-
ботников [27–29], пересмотр и переформатиро-
вание моделей трудовых отношений, форм, цен-
ностей труда и характера его присвоения [16; 20];

   – усиление эксплуатации труда капиталом, 
подчиняя творческие (когнитивные) способно-
сти человека поддержанию нормы прибыли [17], 
результатом которого явилось снижение резуль-
тативности труда работника [33] и, напротив, по-
вышение интенсивности трудовой деятельности 
[25].
Описанные процессы нашли свое отражение 

в соотношении рабочего и свободного времени 
(соответственно, РВ и СВ), что выразилось в коло-
низации последнего и ресубъективации не только 
труда в РВ, но и все большей части внерабочего 
времени (ВВ), включая время досуга (ВД), отно-
симое к СВ [18]. В условиях сокращения регламен-
тируемого РВ (рабочего дня, недели) [31] человек 
труда получил от капитала превращенную форму 
бытия в виде мнимой, а не реальной свободы вы-
бора [10]. Как отмечал для своего времени и пред-
сказывал для будущего К. Маркс, задача капита-
ла заключается в создании условий, при которых 
труженик не должен стать «господином своего 
времени, а, напротив, его рабом» [21].
Сокращение продолжительности регламенти-

руемого РВ само по себе не является доминиру-
ющим мотивом для капитала, в отличие от со-
хранения нормы прибыли последнего. Базируясь 
на трудовой теории стоимости (ТТС) и понимании 
двой ственной природы труда, российские ученые 
отмечают: «Принципиальное отличие подобно-
го уменьшения времени [имеется в виду РВ. — 
М. В.] от экономии производительного труда со-
стоит в том, что оно не сопровождается сокраще-
нием времени непроизводственной социальной 
деятельности в общественном масштабе. Проис-
ходит перераспределение непроизводительного 
труда в пользу тех его видов, которые нуждают-
ся в увеличении» [14]. Исследования показывают 
увеличение продолжительности РВ в социальной 
сфере (образовании, культуре, науке, здравоох-
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ранении, социальном обеспечении) и, например, 
строительной отрасли развитых стран Запада, 
в частности США [23]. Закономерно, что на базе 
безграничности духовных и материальных по-
требностей человека возникает потребность пе-
ретока сэкономленного РВ как производительно-
го, так и непроизводительного характера, в СВ, 
а в его рамках — во ВД.
Следовательно, общественно необходимого 

перераспределения времени в современных ка-
питалистических социумах так и не произошло, 
а сформировалась его «темпоральная видимость 
или превратная форма», при которой в единстве 
и противоречии конкретного и абстрактного наем-
ного (!) труда, стали стираться условные границы 
между РВ, СВ и ВД — сколько и как работать/от-
дыхать, потреблять/воспроизводить, развиваться/
деградировать. Напротив, в условиях когнитивно-
го капитализма возникли и закрепились метамор-
фозы бюджетов времени разных типов — от «по-
стиндустриального» до «реиндустриального» [24]. 
Их практическим воплощением явилось сокрытие 
увеличивающихся отчуждения и эксплуатации 
труда, знания, творчества, самой жизни чело-
века под завесой «темпоральный неразберихи» 
при взаимном проникновении труда и отдыха 
в пространстве- времени или «революции време-
ни по выбору» [8].
Оценивая СВ как богатство общества (по Марк-

су), следует судить о его содержании и количе-
ственном выражении как естественной биосо-
циальной активности человека, суммирующей 
непроизводительный труд, затрачиваемый насе-
лением сверх рабочего дня на разные виды де-
ятельности, лишь одним из которых выступает 
досуг. При этом, СВ «получается» из РВ лишь 
в том случае, когда последнее «… не затрачива-
ется, не реализуется в продукте производства, 
а сберегается, экономится» [13]. Таким образом, 
если в современной практике капитализма произ-
водительный и непроизводительный труд все бо-
лее затрачивается соответственно в общественном 
производстве и в «домашнем хозяйстве» (секторе 
домохозяйств), то учет различных элементов бюд-
жета времени, включая производительный труд 
в РВ и части ВВ — с одной стороны, и СВ, вклю-
чая ВД — с другой стороны, отражает различия 
между необходимым и прибавочным трудом.
Исходя из сказанного, нам представляется, что 

мерилом общественного богатства, в частности 
при сопоставлении национальных экономических 
систем (НЭС), разных стран мира может являться 
не только затратное измерение созданных мате-

риальных благ, их меновых стоимостей, но и обо-
снованная В. Я. Ельмеевым категория — норма 
свободного времени (НСВ) — «…отношение СВ 
общества к его РВ» [13]. Причем в рамках указан-
ного показателя РВ экономится отнюдь не с целью 
всестороннего развития личности работника, как 
предлагалось в свое время К. Марксом. Цель ког-
нитивного капитализма состоит в создании усло-
вий для вовлечения трудящегося в дополнитель-
ный труд «на дому» (свободная занятость) и ра-
стущее непрерывное потребление — именуемое 
в западной научной (!) литературе не иначе, как 
«потреблятство» [11] в ритме 24/7 [19].
На опасность для формирования человеческого 

потенциала и общественного богатства со сторо-
ны технологизации, связанной с непрерывным 
потреблением указывали многие зарубежные ав-
торы. Кратко упомянем лишь базовые исследо-
вания западных авторов, известных своими ра-
ботами в теории менеджмента 1, экономических 
и социальных аспектов реструктуризации за-
нятости [1; 3], футурологического и экономико- 
теоретического подходов к проблеме трудосбе-
режения под воздействием научно- технического 
прогресса [7; 30]. Общий мотив «неизбежности 
конца труда» нам представляется несколько пря-
молинейным, хотя и логически- историчным — 
технологизация экономики, интеллектуализация 
трудовых операций и пересмотр «портфеля работ» 
(термин Ч. Хэнди) неумолимо ведут общество 
к «исчезновению рабочих мест» (по У. Бриджер-
су).2 Однако, в перспективе у некоторых авторов 
«прогнозируется» создание «прекрасного ново-
го мира труда» (по У. Беку), где занятость, граж-
данские инициативы, домашний труд, воспита-
ние детей, образование получают развитие в СВ. 
Другим примером «неокейсианских идей» регу-
лирования фрикционной и структурной техно-
логической безработицы через «прагматическое 
равенство» соотношения РВ/СВ является идея 

1 В этой области науки следует, прежде всего, от-
метить ряд работ Ч. Хэнди, начиная со знаменитой, 
определившей дискуссионность будущего труда 
еще 40 лет назад [4] и его многочисленных после-
дователей.

2 Есть и прямо противоположное мнение, призна-
ющее гипотезу о неудержимых технологических из-
менениях, уничтожающих рабочие места, а следо-
вательно, высвобождающих СВ человека для креа-
тивного творчества, несостоятельной. Так, глобаль-
ный спрос на труд, по мнению А. Бенанава, сокра-
щается по причине снижения производительности, 
увеличения ее разрыва с уровнем заработной платы 
и замедления экономического роста в целом [9].
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« большого  государства» Д. Сасскинда, вызванная 
ни чем иным как испугом на последствия трудо-
вого «беспредела» в период пандемии COVID-19.
На их фоне наиболее реалистичными и бази-

рующимися на марксистском понимании послед-
ствий вытеснения человеческого труда машин-
ным в условиях капиталистического производ-
ства, на наш взгляд, выглядят выводы Д. Рифкина 
о поражении массового сознания неокапитали-
стическими производственными отношениями. 
В этой связи выходом из «тупика истории», в ко-
торый пришло «царство необходимости» ученый 
видит следующим образом: «выгоды, получен-
ные в результате внедрения новых технологий, 
сберегающих труд и время, должны быть также 
поделены с миллионами рабочих» [7]. По сути 
Д. Рифкин развивает идею К. Маркса о том, что 
для высвобождения трудящихся из-под власти ка-
питала в технологически совершенном обществе 
создается реальная возможность для личностного 
творческого развития работников, что позволит 
«… присваивать себе свой прибавочный труд. … 
Ибо действительным богатством является разви-
тая производительная сила всех индивидов. Тог-
да мерой богатства будет отнюдь уже не рабочее 
время, а свободное время» [22].
Следовательно, СВ может считаться мери-

лом общественного богатства НЭС сравнивае-
мых стран лишь в том случае, если из его состава 
можно выделить общественное свободное время 
(ОСВ), затрачиваемое на личностное развитие че-
ловека труда 1. Нам представляется, что ОСВ скла-
дывается из соотношения суммарных значений 
«разновекторных» элементов СВ, направленных, 
с одной стороны, на личностное развитие, а с дру-
гой — на непрерывное потребление в рамках до-
суговых практик, поставленных на базу неока-
питалистической постмодернистской индустрии 
досуга.
Возникает важнейший вопрос, определяющий 

социальный прогресс и экономическое развитие 
на базе человеческого потенциала — как следу-
ет исчислять реальное общественное богатство, 
не касаясь стоимостных затратных категорий, 
а, напротив, ставя во главу угла развитие чело-
веческой личности?
Целью настоящего исследования является эм-

пирическое подтверждение возможности исполь-
зования категорий НСВ и ОСВ как не затратного 

1 Не случайно в советской научно- популярной ли-
тературе, где главный субъект общественного раз-
вития — это человек труда, труженик, ОСВ имено-
валось просто- напросто полезным временем.

количественного показателя, отражающего уро-
вень общественного богатства НЭС сопоставля-
емых стран.
Полезная специфика оценки общественного бо-

гатства таким способом состоит, прежде всего, 
в возможности выявления ОСВ, затрачиваемого 
на личностное развитие, в противопоставление 
с ВД, преимущественно используемого на раз-
влечение и пассивный отдых. Таким образом, воз-
можно сделать вывод не просто о наличии СВ 
как такого, не являющегося общественным бо-
гатством в плане формирования человеческого 
потенциала, а оценить сущность экономии РВ 
в современном капиталистическом производстве, 
на что конкретно направлена эта экономия, выра-
женная по сути в колонизации ВВ, СВ и ВД.
Кроме того, автору представляется, что при со-

поставлении динамики рассчитанных значений 
показателей и уровней НСВ и ОСВ, характерных 
для экономики конкретной страны, с результата-
ми исследований западных ученых существенно 
дополняется представление последних по ряду 
аспектов. В частности, в соотношении отрасле-
вой структуры материального и нематериально-
го производства, занятости (включая появление 
и развитие новых форм), общественной произво-
дительности и интенсивности труда [2; 5; 6].

Материалы и методы исследования
Развитие экономико- теоретических и прак-

тических аспектов социальной экономии труда 
В. Я. Ель меева позволило отечественным авто-
рам вывести общие формулы различной сложно-
сти и верификации для расчета НСВ, абсолютные 
данные для которых определяются на базе нацио-
нальной и международной статистики населения, 
хозяйства и бюджетов времени [12; 14].
Интерпретация математической записи расчета 

НСВ, а в его составе ОСВ с учетом необходимости 
разделения бюджетов времени трудящихся сопо-
ставляемых стран в хронотопе «РВ–ВВ–СВ–ВД», 
в настоящей работе имеет следующий вид:
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где НСВt — норма свободного времени общества 
за период t, соответствующий оценочному году: 
1992 … 2022 гг.;
ОСВt — общественное свободное время в струк-

туре НСВ, связанное с личностным развитием че-
ловека, за аналогичный период;

i — группа населения, отображенная в офици-
альной статистике, расчет базируется на 10 ос-
новных группах: i = 1 — занятых высокотехноло-
гичным производительным трудом, i = 2 — заня-
тых иными видами производительного труда, i = 
3 — занятых в социальной сфере, i = 4 — занятых 
в секторе коммерческих услуг, i = 5 — прекариат 
(неполная, негарантированная занятость) 1, i = 6 — 
фриланс (свободный труд) 2, i = 7 — государствен-
ные, муниципальные служащие, силовые струк-
туры, i = 8 — дети и учащиеся, i = 9 — нетрудо-
способные по возрасту и инвалидности, i = 10 — 
безработные, иные группы населения из анализа 
исключены;

ni — среднегодовая численность населения ка-
ждой из 10 анализируемых групп;
РВ — регламентированное рабочее время, 

включает: процесс труда непосредственно на ра-
бочем месте, затраты времени на организацию 
труда и рабочего места, регламентированные тру-
довым законодательством или трудовым догово-
ром дистанционные формы трудовых операций;
ВВработа — часть внерабочего времени, связан-

ная с процессом труда, включает как оплачивае-
мые, так и не оплачиваемые работодателем затра-
ты времени (проезд до работы, повышение ква-
лификации и профессиональная переподготовка 
и т. п.);
ВВвнераб.труд — часть внерабочего времени, за-

нятая трудовыми операциями «»переработка»), 
включает как дополнительно оплачиваемое РВ, 
так и не оплачиваемое работодателем, как пред-
усмотренное трудовым договором, так и добро-
вольная работа (волонтерство);

1 В группу прекариата (от лат. precarium — неу-
стойчивый, негарантированный) включается часть 
работающего населения, занятого неустойчивым 
трудом (precarious labor) — без официального тру-
дового договора, страховых выплат, гарантий дохо-
да, отпуска, рабочего времени и увольнения с рабо-
ты, а, следовательно, не имеющего полного набора 
социальных гарантий.

2 Фриланс — это способ заработка «свободного 
работника» (фрилансера), который позволяет ему 
сотрудничать с разными работодателями (даже од-
новременно) без постоянного трудоустройства в ка-
кой-либо организации и сам организует РВ и про-
цесс труда.

СВвосст.физ.сил — часть активного свободного вре-
мени (не включая сон и питание), затрачиваемая 
человеком для восстановления физических и пси-
хологических затрат, понесенных в РВ и ВВ, свя-
занное с трудом (лечение, физкультура и спорт, 
личная гигиена, прогулки на свежем воздухе);
СВкульт.разв. — часть свободного времени, направ-

ленная на активное культурно- интеллектуальное 
развитие человеческой личности, отличает-
ся от досуговых практик, относимых ко ВД, 
эмоционально- нравственными и образовательно- 
развивающими видами деятельности, не связан-
ными с ни с работой, ни с расслабляющим отды-
хом (самообразование, чтение, хобби, творческие 
кружки и т. п.);
СВсемья_и_быт — часть свободного времени, за-

трачиваемая на воспитание и интеллектуально- 
творческое развитие детей, устройство быта;
ВДиндивид. — время индивидуального досуга, 

включающее пассивный отдых и занятие не раз-
вивающими личность досуговыми практиками 
(просмотр развлекательных передач по телевизору 
и в социальных сетях, общение с друзьями и т. п.);
ВДиндустрия — индустрия досуга, включающая ак-

тивные, оплачиваемые досуговые практики, отно-
симые как к реальной индустрии отдыха, туризма, 
путешествий, покупок (шопинг) и развлечений — 
ВДкоммерч.отдых, так и их виртуальным формам — 
ВДвиртуальн.досуг, связанным с сетевыми ресурсами 
досуга, особо выделяется время, затрачиваемое 
человеком на интернет вещей — ВДинтернет_вещей.
Склонность анализируемых групп населения 

каждой из сравниваемых стран определяется раз-
ностью НСВ и ОСВ за период времени t.

Результаты исследования и их обсуждение
Итоговые результаты расчета НСВ и ОСВ в раз-

резе НЭС некоторых стран, обладающих весо-
мым человеческим потенциалом 3, представлены 
в табл. 1.

3 К числу таких стран относятся, прежде всего, 
лидеры западного капиталистического производ-
ства — США, Германия и Великобритания, в кото-
рых темпоральные характеристики труда и досуга 
подчинены постмодернистским ценностным мета-
морфозам. Среди стран современной Азии, где от-
ношение к труду до сих пор остается в приоритете, 
предметного внимания заслуживают: современная 
«фабрика мира», характеризуемая снижением доли 
трудоспособного населения — Китай (КНР) и один 
из «азиатских тигров» с чрезвычайно высокой мо-
тивацией трудовых ресурсов — Республика Корея. 
Особое место занимает Россия, с советских времен 
унаследовавшая в ряде секторов экономики «сле-
ды» социальной ориентированности.
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Таблица 1
Table 1

Показатели нормы свободного времени (НСВ) и общественного свободного времени (ОСВ) 
некоторых стран в 1992–2022 гг.

Indicators of Free Time Norm and Public Free Time of some countries in 1992–2022

Страна Показатель
Оценочный год

2022 к 1992 гг. (в т. ч. %)
1992 2002 2012 2022

США1; 2 

НСВ 0,711 0,749 0,782 0,798 + 0,087 (+10,9)
ОСВ 0,360 0,317 0,284 0,270 – 0,090 (– 25,0)

НСВ – ОСВ 0,351 0,432 0,498 0,528 +0,177 (+ 33,5)

Великобритания 1; 3 

НСВ 0,588 0,639 0,686 0,717 + 0,129 (+ 18,0)
ОСВ 0,394 0,342 0,306 0,249 – 0,145 (– 36,8)

НСВ – ОСВ 0,194 0,297 0,380 0,468 + 0,274 (+ 58,5)

Германия 1; 3

НСВ 0,592 0,660 0,711 0,706 + 0,114 (+ 16,1)
ОСВ 0,457 0,404 0,363 0,338 – 0,119 (– 26,0)

НСВ – ОСВ 0,135 0,256 0,348 0,368 +0,233 (+ 63,3)

Китай (КНР) 4 

НСВ 0,242 0,308 0,389 0,425 + 0,183 (+ 43,1)
ОСВ 0,198 0,233 0,265 0,290 + 0,092 (+ 31,7)

НСВ – ОСВ 0,044 0,075 0,124 0,135 + 0,091 (+ 67,4)

Республика

Корея 1; 5 

НСВ 0,343 0,402 0,448 0,475 + 0,132 (+ 27,8)
ОСВ 0,281 0,250 0,223 0,196 – 0,085 (– 30,2)

НСВ – ОСВ 0,062 0,152 0,225 0,279 + 0,217 (+ 77,8)

Россия 6 

НСВ 0,800 0,732 0,748 0,735 – 0,065 (– 8,1)
ОСВ 0,608 0,474 0,440 0,386 – 0,222 (– 36,5)

НСВ – ОСВ 0,192 0,258 0,308 0,349 + 0,157 (+ 45,0)

Примечания: цветовой заливкой выделены значения показателей НСВ и ОСВ, их разницы (НСВ — ОСВ) 
и динамики (прироста/убыли 2022 г. к 1992 г.): максимальные за оценочный год и максимальный прирост; 
минимальные за оценочный год и максимальная убыль.
Источник: рассчитано автором на основе данных официальной статистики (см. сноски по каждой стране).
1 OECD Working Papers on Well-being and Inequalities. URL: https://www.oecd.org/wise/papersandbriefs 

(дата обращения: 30.01.2024); Aggregated data. OECD Statistics. URL: https://stats.oecd.org/Index.
aspx?datasetcode=SOCX_AGG (дата обращения: 21.01.2024); OECD Economic Surveys: Korea 1996–2023. URL: 
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-economic- surveys-korea-2024_c243e16a-en.html (дата обращения: 
11.02.2024).

2 Bureau of Labor Statistics. URL: https://www.bls.gov/(дата обращения: 16.01.2024); U. S. Census Bureau. 
Paid and worked hours by industry. URL: https://www.census.gov/ hsaforamerica.com/blog/how-to-prepare-an-
employee- census-for-benefi ts- selection/ (дата обращения: 10.02.2024); 3) U. S. Census Bureau. Accounted hours 
of free time and leisure of workers in education, culture and health care. URL: https://www.census.gov/ https://fi les.
eric.ed.gov/fulltext/EJ1285760.pdf (дата обращения: 10.02.2024).

3 Harmonised European Time Use Surveys URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products- manuals-and-
guidelines/-/ks-gq-19–003 (дата обращения: 25.01.2024).

4 Данные по Китаю приводятся за 1993–2022 гг. и, соответственно, 2022 г. к 1993 г. на базе источников: 
普查数据 · 中国统计年鉴 · 发布日程. 计年鉴. 中国统计年鉴. 2023年 · 1994年 [Данные переписи населе-
ния. Статистический ежегодник Китая. Статистический ежегодник Китая, с 1994 по 2023 гг.] URL: https://
www.stats.gov.cn/sj/ndsj/ (дата обращения: 11.02.2024); 中华人民共和国2019年国民经济和社会发展统计报告: 
[Статистические данные социально- экономического развития КНР за 2022 год]. URL: http://www.stats.gov.
cn/tjsj/zxfb/202002/t20200228_1728913.html (дата обращения: 28.02.2024).

5 주요 연령계층별 추계인구 [Оценка населения по основным параметрам]. Korean Statistical Information 
Service. URL: https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1BPA003&conn_path=I2 (дата обра-
щения: 08.02.2024); 연령별 경제활동인구 총괄 [Общая численность экономически активного населения 
по возрасту]. Korean Statistical Information Service. URL: https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblI
d=DT_1DA7002S&conn_path=I2 (дата обращения: 11.02.2024).

6 Росстат через веб-портал ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/organizations (дата обращения: 05.02.2024); На-
учные проекты Центра исследования бюджета времени. URL: https://isp.hse.ru/time-budget- studies/projects 
(дата обращения: 27.02.2024).
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Анализ полученных данных отражает как ста-
тические (по ключевым оценочным годам), так 
и динамические (за 30-летний период) характе-
ристики и тенденции формирования и исполь-
зования СВ в сопоставляемых странах. Соотно-
шение элементов бюджета времени в хронотопе 
«РВ–ВВ–СВ–ВД» чрезвычайно многоаспектно, 
в частности исходя из полученных нами значе-
ний. Остановимся лишь на некоторых аспектах.
Первый. Лидерство по максимальным значени-

ям НСВ, упущенное Россией в 1990-е гг., по край-
ней мере с начала 2000-х гг. и по настоящее время 
остается за США. Тем более значение этого пока-
зателя выросло за период 1992–2022 гг. на 10,9 %, 
тогда, как в России, напротив, снизилось на 8,1 %, 
тем не менее сохраниз за нашей страной из насто-
ящей выбоки государств второе место в 2002–
2022 гг. Однако, если для лидера капиталистиче-
ского мира Соединенных Штатов высокое значе-
ние НСВ отражает доминирование нематериаль-
ной составляющей в НЭС как результат результат 
постиндустриального этапа ее развития до «реин-
дустриального поворота 2010-х гг., что отразилось 
в замедлении темпов роста НСВ, то для России 
причина высоких значений этого показателя со-
стоит в эффекте «высокого старта», заложенного 
в советский период. Не столь значителен отрыв 
в уровне НСВ для ведущих европейских НЭС, 
представленных в нашем исследовании Герма-
нией и Великобританией. В этих странах дина-
мика НСВ характеризуется еще большим приро-
стом за исследуемые 30 лет (соответственно + 16,1 
и 18,0 %), чем в США.
Второй. Ведущие азиатские НЭС, в частности 

Китая и Республики Корея, характеризуются с од-
ной стороны минимальными значениями НСВ, 
а с другой — максимальным приростом этого по-
казателя за исследуемый период (соответственно 
+ 43,1 и 27,8 %). Это свидетельствует, прежде все-
го, о структурной перестройке экономики этих 
стран, в особенности КНР как за счет экстенсив-
ных факторов (вовлечения в производящий сек-
тор огромного количества относительно дешевой 
рабочей силы различной квалификации), так и бы-
строго, можно сказать, догоняющего, роста произ-
водительности труда. Последний фактор позволил 
увеличить НСВ для формирования общественного 
богатства азиатских стран как раз на фоне замед-
ления темпов роста производительности в США, 
европейских странах, России.
Третий. Неизменным лидером по уровню ОСВ 

в рамках показателя НСВ на протяжении 1992–
2022 гг. остается Россия, при этом, обладая мак-

симальной среди сопоставляемых стран убылью 
(по абсолютному значению — 0, 222 и почти мак-
симальным в относительном плане — 36,5 %) по-
лезной составляющей СВ. В качественном плане, 
несомненно, происходит снижение составляющей 
СВкульт.разв. в нашей стране, но высокий уровень 
ОСВ в целом базируется, на наш взгляд, на все 
еще значимой ценностной ориентации большей 
части населения в разрезе СВсемья_и_быт. В сравни-
тельном плане отметим, что по результатам на-
ших расчетов в Республике Корея с 2012 г. ве-
личина показателя ОСВ является минимальной 
среди сопоставляемой «шестерки» стран 1. Важно 
заметить, что убыль величины ОСВ в динамике 
исследуемого тридцатилетия характерна для всех 
сопоставляемых стран. Это однозначно свиде-
тельствует о снижении темпоральной и социаль-
ной ценности личностного развития в хронотопе 
социумов, обладающих значительным человече-
ским потенциалом для перспектив развития и ро-
ста НЭС.
Четвертый. На основе проведенных расчетов 

по определению величины, отражающей разность 
показателей НСВ и ОСВ, мы определяем Соеди-
ненные Штаты в качестве лидера непрерывного 
потребления за весь исследуемый период. К США 
близка другая из исследуемых нами англосак-
сонская страна — Великобритания. Однако, если 
американское потребление, охватывающее мак-
симальную часть СВ населения всех исследуе-
мых групп, постепенно замедляется в десятилетие 
2012–2022 гг., что характерно также для Германии, 
то в Великобритании темпы прироста показателя 
разницы НСВ и ОСВ не только велики (+58,5 %, 
превышая американские и российские показате-
ли), но и стабильно высоки вплоть до 2022 г. Од-
нако максимальными темпами прироста значений 
разницы НСВ и ОСВ характеризуются Республи-
ка Корея (+ 77,8 %) и Китай (+ 67,4 %), опять-та-
ки, обладая минимальными абсолютными зна-
чениями этой разницы. Последнее определяется 
все еще высокой ценностью труда в НЭС этих 
стран и «азиатским типом» эксплуатации дешевых 

1 В подтверждение полученных нами результатов 
свидетельствует следующий факт. «Власти Сеула 
решили в пробном режиме оплатить услуги более 
100 домработниц- мигранток, чтобы простимулиро-
вать рождаемость. Она в Республике Корея самая 
низкая в мире. Работа не оставляет времени ко-
рейским женщинам на семью! [выделено мною. — 
В. М.]» [Галопом по Европам. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=r6Yz88vm8L8 (дата обраще-
ния: 11.02.2024].
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 трудовых ресурсов 1. «Периферийность/полупери-
ферийность» российского капитализма за иссле-
дуемый период также выражается не только в от-
меченном выше сокращении ОСВ как такового. 
Сокращение общественного богатства в форме 
СВ, «накопленного» во времена СССР, состоит 
в разнице НСВ и ОСВ, темп прироста значения 
которой составляет + 45 %, указывая на увеличи-
вающийся (даже в свете официальной статисти-
ки) темпоральный и хронометрический разрыв 
времени между личностным развитием и потре-
блением во ВД 2.

Заключение
Полученная нами «эмпирическая картина» в це-

лом отражает тренд на одновременное возраста-
ние и замедление темпов роста НСВ в условиях 
капиталистического производства 1992–2022 гг. 
на примере сопоставляемых стран. При этом, од-
нозначно негативным для формирования обще-
ственного богатства явлениям, характерным для 
всех шести анализируемых НЭС выступает зна-
чительное снижение как непосредственно ОСВ 
в рамках НСВ, и, напротив, рост показателя, от-
ражающего разницу НСВ и ОСВ.
Анализ указанных процессов в динамике позво-

ляет утверждать, что замедление темпов прироста 
НСВ в НЭС лидеров капиталистического мира, 
прежде всего США, Германии, Великобритании 
в последнее из исследуемых десятилетий (2012–
2022 гг.) косвенно свидетельствует о перераспре-

1 В частности, миллиардер Джек Ма — основа-
тель и хозяин «Alibaba» — восторженно рассужда-
ет о необходимости не только интенсивной и напря-
женной работы («… от нас зависит 60 миллионов 
бизнесменов, и если мы не будем работать на из-
нос, то они потеряют надежду»), но и о применении 
в его компании 12-часового рабочего дня (72-часо-
вой рабочей недели) по формуле 9/9/6 — графика 
работы с 9 утра до 9 вечера, 6 дней в неделю [Китай 
с нами // Агитпроп. URL: https://www.youtube.com/
channel/UC2qoLqo8RuV4P_88yhHCZIg (дата обра-
щения: 22.10.24)].

2 Помимо стремления к непрерывному потребле-
нию, от «китайского тренда» на рост РВ не отста-
ют и российские (юридически) олигархи. В част-
ности, М. Прохоров уже с начала 2010-х гг. внедря-
ет идею об увеличении рабочей недели с 40 до 60 
часов («прохоровская неделя») и произвольном 
удлинении рабочего дня в России и других стра-
нах СНГ до 10–12 часов в секторах обслужива-
ния и финансов [Forbes. URL: https://www.forbes.
ru/news/67195-prohorov-60-chasovaya- rabochaya-
nedelya- initsiativa-rabochih- kollektivov (дата обра-
щения: 2.11.24)].

делении трудовой активности из регламентиру-
емой части РВ и ВВ в СВ. Этот процесс, как мы 
отмечали во введении, западные ученые именуют 
колонизацией вВВ или СВ, что и нашло подтверж-
дение в нашей работе.
Однако наиболее ярко, на наш взгляд, выяви-

лось нарастающее противоречие и отчуждение 
в структуре НСВ, связанное с сокращением по-
лезного ОСВ, увеличивающимся разрывом вре-
мени на личностное развитие, воспитание детей 
и быт — с одной стороны и ВД — с другой сто-
роны, в пользу последнего. Считаем, что при-
веденные эмпирические данные наиболее пол-
но доказывают факт стремления всех социумов 
и НЭС сопоставляемых стран к непрерывному 
потреблению, что снижает уровень, можно ска-
зать, «растрачивает», общественное богатство, 
усугубляя кризис капиталистической системы 
когнитивного типа. Разница видится в том, что 
наиболее развитые страны Запада, теряющие свое 
макроэкономическое и ценностно- идеологическое 
глобальное доминирование, характеризуются за-
медлением движения к непрерывному потребле-
нию. Под воздействием технологизации экономи-
ки и «креативизации» досуговых практик в этих 
государствах произошло известное «перенасыще-
ние», «перепотребление» при снижении темпов 
роста производительности труда и доли произ-
водящего труда в структуре НЭС. Это привело 
не только к росту безработицы и изменению форм 
труда и занятости, но и вызвало рост цен и тари-
фов на фоне снижения реальных зарплат трудя-
щихся в последние 10–15 лет.
Напротив, быстрорастущие НЭС Китая («ма-

стерской мира») и Республики Корея (последняя 
включена в ОЭСР и выступает по сути произво-
дящей «периферией» экономики США) еще толь-
ко наращивают общественное богатство своего 
социума, рассчитанное нами посредством НСВ. 
Однако его реальное значение в форме ОСВ оста-
ется незначительным, хотя и возрастает в КНР 
(единственной из всей анализируемой «шестерки» 
стран), используя эффект «низкого старта». Для 
Республики Корея характерны, во-первых, убыль 
ОСВ в структуре НСВ, а во-вторых, максималь-
ный прирост показателя разницы НСВ и ОСВ. 
Аналогичным путем, как видно из полученных 
результатов, следует и Россия, все еще сохраняя 
реальное общественное богатство на основе тра-
диционных ценностей семьи и быта.
Следовательно, результаты анализа в различной 

степени способствуют эмпирическому подтверж-
дению возможности использования категорий 
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НСВ и ОСВ как не затратного количественного 
показателя, отражающего уровень общественно-
го богатства НЭС сопоставляемых стран, приводя 

к выводу о губительности следования капитали-
стическим путем социально- экономического раз-
вития для человека труда.
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