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Аннотация.  Статья посвящена исследованию адаптации действующей стратегии пространственного раз-
вития к изменившимся геополитическим и геоэкономическим условиям и, следовательно, корректировке 
ее задач. Цель статьи — исследование пространственного развития Уральского федерального округа под 
углом зрения одновременно происходящих процессов функционирования городских агломераций и форми-
рования опорных населенных пунктов. Объектами исследования являются экономические процессы, про-
текающие в четырех регионах Уральского федерального округа (Свердловской, Челябинской, Тюменской, 
Курганской областях). Методами исследования выступили фундаментальные философские подходы (аб-
страгирование и обобщение, системный подход, структурно- функциональный метод, метод сравнительно-
го анализа и др.), а также технические методы (метод позиционирования и классификации типов регионов) 
и пр. Итоговые результаты получены в ходе обработки статистических данных, предоставляемых Росста-
том, а также официальными сайтами правительства субъектов РФ и администрации населенных пунктов. 
В процессе исследования изучалось основное новшество, предложенное в обновленной стратегии: форми-
рование, наряду с городскими агломерациями, опорных населенных пунктов, которые, вероятнее всего, 
должны связать слабо агломерированную территорию регионов и страны. В ходе исследования Уральского 
федерального округа выяснилось, что существуют определенные тренды в формировании опорных насе-
ленных пунктов: наиболее агломерационные территории имеют меньшее количество опорных населенных 
пунктов (Челябинская область); наибольшее количество населения проживает на агломерированных терри-
ториях (кроме Курганской области); во всех регионах опорные населенные пункты представлены сельскими 
населенными пунктами (в отличие от Свердловской области, где большинство их являются городскими 
населенными пунктами). В целом анализ каркаса опорных населенных пунктов в УрФО на начальном этапе 
их формирования свидетельствует о необходимости их идентификации, их функционального предназна-
чения на конкретной территории.
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Abstract. The article is devoted to the study of the adaptation of the current spatial development strategy to the 
changed geopolitical and geo-economic conditions and, consequently, to the adjustment of its objectives. The aim 
of the article is to study the spatial development of the Ural Federal District from the angle of simultaneously oc-
curring processes of urban agglomerations functioning and formation of supporting settlements. The objects of the 
study are economic processes taking place in four regions of the Urals Federal District (Sverdlovsk, Chelyabinsk, 
Tyumen, and Kurgan Oblasts). The research methods included fundamental philosophical approaches (abstraction 
and generalization, system approach, structural- functional method, method of comparative analysis, etc.), as well 
as technical methods (method of positioning and classifi cation of types of regions), etc. The results of the research 
were obtained during the processing of the results. The fi nal results were obtained in the course of processing sta-
tistical data provided by Rosstat, as well as the offi  cial websites of the government of the constituent entities of 
the Russian Federation and the administration of localities. In the course of the research the main innovation pro-
posed in the updated strategy was studied: the formation, along with urban agglomerations, of anchor settlements, 
which, most likely, should connect the weakly agglomerated territory of the regions and the country. The study of 
the Urals Federal District revealed that there are certain trends in the formation of anchor settlements: the most ag-
glomerated territories have fewer anchor settlements (Chelyabinsk Oblast); the largest number of population lives 
in agglo merated territories (except for Kurgan Oblast); in all regions anchor settlements are represented by rural 
settlements (in contrast to the Sverdlovsk Oblast, where most of them are urban settlements). In general, the analysis 
of the framework of anchor settlements in the Urals Federal District at the initial stage of their formation indicates 
the need for their identifi cation, their functional purpose in a particular territory.
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Введение
Важнейшей особенностью современного эта-

па развития Российской Федерации становится 
достижение целей её пространственного функ-
ционирования, которые состоят в уменьшения 
различий в уровне и качестве жизни населения 
регионов, в увеличении темпов экономического 
роста и обеспечении национальной безопасности 
страны.
В экономической литературе и в органах власти 

разного уровня широко обсуждается обновлённая 
Стратегия пространственного развития России 
до 2030 г. с прогнозом до 2036 г.1, необходимость 
принятия которой по сравнению с действующей 
стратегией пространственного развития, приня-

1 Министерство экономического развития Россий-
ской Федерации. URL: (https://www.economy.gov.
ru/material/news/pravitelstvo_rassmotrelo_proekt_
strategii_prostranstvennogo_razvitiya.html (дата об-
ращения 28.11.2024).

той в 2019 г.2, обусловлена объективными тре-
бованиями учёта важнейших геополитических 
и геоэкономических факторов, вызывающих как 
ограничения, так и возможности для простран-
ственного развития страны, среди которых сле-
дует отметить такие, как:

   – переориентация экспорта на новые рынки 
сбыта и, следовательно, изменение направле-
ний грузопотоков и требование формирования 
транспортно- логистической инфраструктуры 
[12];

   – корректировка целевых векторов простран-
ственного развития отдельных регионов Рос-
сии (переориентация территориального вектора 
на Восток и Юг [3], расширение специализации 

2 Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 13 февраля 2019 г. Об утверждении Стра-
тегии пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094/ (дата 
обращения 28.11.2024).
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Дальневосточного региона в направлении разви-
тия транспортной инфраструктуры, снятия огра-
ничений в энергетике [9], развитие промышлен-
ной кооперации с Азиатско- Тихоакеанском реги-
оном) [8];

   – учёт планов пространственного развития 
государств, находящихся на границе с Россией 
(Китай, Монголия, Евразиатский союз и пр.) [6]. 
В частности, развитие коридора «Север- Юг» (со-
вместные проекты с Казахстаном, Азербайджа-
ном, Ираном и пр.)) [4];

   – интеграция новых регионов в экономическое 
пространство страны [7] и пр.
Действие вышеуказанных факторов потребо-

вало адаптации действующей Стратегии про-
странственного развития России к изменившимся 
условиям, в ходе чего происходит отслеживание 
непредсказуемо изменяющихся факторов внеш-
ней и внутренней среды и, соответственно, при-
способление целей и инструментов Стратегии 
к изменившейся ситуации. В ходе корректиров-
ки Стратегии отдельными экономистами было 
обращено внимание на актуальность обеспече-
ния связанности страны не только за счет си-
стемы городских агломераций, но также путём 
повышения связанности территории, лежащей 
за пределами городских агломераций. Подоб-
ные территории предлагается «связать» за счет 
формирования опорных населённых пунктов, 
которые сегодня признаются одним из наиваж-
нейших приоритетов пространственного разви-
тия России [10].
Опорные населенные пункты представляют со-

бой муниципальные образования, расположенные 
вне границ городских агломераций, на базе ко-
торых динамично развивается инфраструктура, 
обеспечивающая реализацию услуг в сфере об-
разования, здравоохранения, культуры, а также 
иных потребностей населения территории само-
го опорного населённого пункта и прилегающих 
к нему муниципальных образований 1.
Поэтому целью статьи является теоретико- 

методическое исследование пространственного 
развития Уральского федерального округа в кон-
тексте идущих одновременно процессов укрепле-
ния городских агломераций и становления опор-
ных населённых пунктов для разработки реко-

1 Распоряжение Правительства РФ от 23 декабря 
2022 г. № 4132-р Об утверждении методических 
рекомендаций по критериям определения опор-
ных населенных пунктов и прилегающих террито-
рий. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/405920097/ (дата обращения 28.11.2024).

мендаций по усилению связанности территории 
Уральского макрорегиона.
Для реализации указанной цели необходимо 

решить следующие задачи:
   – на основе адаптационного подхода опреде-

лить основные вектора корректировки простран-
ственного развития РФ в современных условиях 
и, в частности, проанализировать тезис о форми-
ровании и развитии опорных населенных пун-
ктов;

   – предложить методы и систему показателей 
оценки стартовой позиции опорных населённых 
пунктов УрФО;

   – произвести сравнительный анализ системы 
опорных населённых пунктов регионов Ураль-
ского федерального округа на начальной фазе их 
формирования.

Теория
Пространственное развитие любой страны пред-

ставляет собой процесс распределения основных 
ресурсов по её территории, который происходит 
под влиянием нескольких закономерностей. Первая 
закономерность — трудовые ресурсы, как правило, 
сосредотачиваются в местах приложения труда, 
которые создаются предприятиями, следователь-
но, место размещения последнего оказывает вли-
яние на распределение населения и, соответствен-
но, населенных пунктов. Поэтому экономический 
анализ формирования населенных пунктов (горо-
дов) позволяет выделить такие их типы, как: тор-
говые; транспортно- ориентированные, ресурсно- 
ориентированные; рыночно- ориентированные 
населенные пункты, портовые города и пр. [13, 
с. 44–81]. Вторая закономерность — по мере раз-
вития городов, как правило, происходит концен-
трация производства и концентрации населения 
вследствие действия агломерационных эффектов 
(соответственно, эффекта локализации и эффекта 
урбанизации). Пространственное развитие страны 
требует территориальной связанности ресурсов, 
производительных сил, результатов производства, 
что требует особых форм их территориальной ор-
ганизации [18].
Экономической наукой и практикой доказана 

наиболее эффективная и преобладающая в совре-
менных условиях тенденция населения и фирм 
к концентрации в крупных и крупнейших городах, 
что приводит к возникновению городских агломе-
раций [1; 15]. Сегодня агломерационный каркас 
расселения является основным и, как правило, го-
сподствует ниже 70 широты (кроме Мурманской 
и Архангельско- Северодвинской).
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Вместе с тем Российская Федерация характе-
ризуется существенными природными ресурсами 
(освоенными и неосвоенными), залежами полез-
ных ископаемых, находящимися в зоне вечной 
мерзлоты 1. В силу этого существует настоятель-
ная потребность в освоении северных террито-
рий, которая значительно ограничена вследствие 
отсутствия условий для обеспечения нормальной 
жизнедеятельности. Подобная ситуация разреша-
ется в арктической зоне России за счет особого 
вида расселения, которое называется «опорны-
ми населенными пунктами», важность которых 
состоит не в абсолютной численности населения 
муниципалитета, а в его значимости для окружа-
ющего пространства (обеспечение техническими 
и социальными услугам; обеспечение националь-
ной безопасности России; крупнейшие ресурсодо-
бывающие пункты; точки обеспечения труднодо-
ступной территории и пр.). За счёт этих факторов 
Арктическая зоны Российской Федерации (АЗРФ) 
формирует 10 % валового внутреннего продукта 
страны при численности населения менее 2 % 2.
Для подтверждения факта принадлежности го-

родов к категории опорных населённых пунктов 
АЗРФ необходимо выполнение ими следующих 
функций:

   – обеспечение национальной безопасности (на-
личие у муниципального образования статуса за-
крытого административного территориального 
образования, расположение вблизи пограничной 
зоны РФ);

   – освоение стратегически важных минераль-
ных ресурсов;

   – реализация экономических или инфраструк-
турных проектов (подкатегории: «Инвестпроек-
ты», «Логистические центры» и пр.);

   – дополнительные услуги (предоставление ус-
луг в зоне бездорожья) 1.
Основной особенностью обновлённой Страте-

гии пространственного развития является рас-
ширение территории размещения системы опор-
ных населенных пунктов — рассредоточение их 
по всей территории страны на той территории, 
где слабы агломерационные процессы. Предпо-
лагается, что основным предназначением данных 
населённых пунктов будет являться сглаживание 
различий в уровне и качестве жизни населения, 

1 Опорные населенные пункты — каркас Россий-
ской Арктики. URL: https://nashsever51.ru/storage/
temporary/24/03/06/156462/47cdd109-1303-48df-a944-
0d4ae3334461.pdf

2 Наш север. URL: https://nashsever51.ru/projects/onp 
(дата обращения 28.11.2024).

поиск особых форм хозяйствования в условиях 
узкой специализации (моногорода, наукограды) 
[2; 16]. При этом опорные города должны стать 
драйвером роста для прилегающих территорий 
[10]. В настоящее время к опорным населённым 
пунктам отнесены 2,3 тыс. населенных пунктов 3.
Идентификация населенного пункта в качестве 

опорного населенного пункта предполагает соот-
ветствие его следующим основным критериям:

   – не входит в состав городской агломерации;
   – имеет территории для перспективного стро-

ительства и застройки в соответствие с докумен-
тами территориального планирования;

   – расстояние между опорным населённым 
пунктом и населённым пунктом с населением 
свыше 50 тыс. чел. — более 50 км;

   – численность населения — более 3 тыс. чел., 
но не более 50 тыс. чел.;

   – численность населения прилегающих терри-
торий составляет не более 100 % численности на-
селения опорного пункта;

   – опорный населённый путь имеет транспорт-
ную связь с административным центром в тече-
нии всего года;

   – более половины численности населения 
имеют возможность пользоваться объектами со-
циальной (профессиональные образовательные 
организации, медицинские организации и пр.), 
транспортной, инженерной (системы газоснабже-
ния, теплоснабжения, водоснабжения и канализа-
ции и пр.) и информационно- коммуникационной 
инфраструктур 4.
Выделение нового объекта управления про-

странственным развитием региона требует приве-
дение в действие обновлённых направлений и ин-
струментов управления ими. В качестве основного 
инструментария развития опорных населённых 
пунктов предлагается:

   – активизация использования программно- 
целевого метода (в частности, Правительство Рос-
сии формирует новый национальный проект «Ин-
фраструктура для жизни» 5, в рамках которого пред-

3 https://economy.gov.ru/material/news/perechen_
opornyh_naselennyh_punktov_rossii_planiruyut_ut-
verdit_v_avguste_mer_rf.html (дата обращения 
28.11.2024).

4 Распоряжение Правительства РФ от 23 декабря 
2022 г. № 4132-р Об утверждении методических 
рекомендаций по критериям определения опор-
ных населенных пунктов и прилегающих террито-
рий. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/405920097/ (дата обращения 28.11.2024).

5 http://council.gov.ru/activity/documents/162455/ (дата 
обращения 28.11.2024).
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полагается комплексное развитие опорных насе-
ленных пунктов, включающее мероприятия по ар-
хитектуре и жилищному обустройству; дорожному 
строительству и обеспечению современным транс-
портом; модернизации жилищно- коммунального 
хозяйства и формированию условий для комфорт-
ной жизни населения [11, с. 228–242];

   – совершенствование методов территориально-
го планирования и проектирования, в ходе кото-
рого идёт поиск наиболее рациональной органи-
зации территории, а также размещения в её пре-
делах производственных и инфраструктурных 
предприятий, оптимального расселения граждан, 
учитывающего природно- географические, кли-
матические, экономические, социальные факто-
ры и, в обязательном порядке, основные функции 
опорных населённых пунктов [5, с. 138–153; 14, 
с. 183–197; 17]. В процессе территориального пла-
нирования в качестве основных его документов 
выступают: Стратегии и программы комплексно-
го развития территории, схемы территориально-
го планирования, генеральные планы, нормати-
вы градостроительного проектирования, правила 
землепользования и застройки; проекты плани-
ровки, межевания и застройки территории, кото-
рые после утверждения органами власти, высту-
пают в качестве основных в процессе градостро-
ительной деятельности 1.

Методы и материалы
Система формирования опорных населён-

ных пунктов в Уральском федеральном округе 
начала формироваться весной 2023 года, когда 
были выпущены постановления Правительств 
Свердловской (от 16.02.2023 г., № 123-ПП) 2, Кур-
ганской (от 29.03.2023 г., № 69) 3, Челябинской 
(от 29.05.2023 г., № 306-П) 4 и Тюменской области 
(от 13.07.2023 г., № 445-п) 5, в которых был опреде-
лён перечень опорных населённых пунктов и при-
легающих к ним населённых пунктов. На осно-
вании этого можно констатировать, что процесс 
формирования системы управления опорными 
населёнными пунктами находится на начальном 

1 Территориальное планирование и проектирова-
ние. URL: https://gisinfo.ru/geodesy/terplandesign.htm 
(дата обращения 28.11.2024).

2 https://docs.cntd.ru/document/406510848 (дата об-
ращения 28.11.2024).

3 ht t p://publ icat ion.pravo.gov.r u /document / 
4500202303300006 (дата обращения 28.11.2024).

4 https://base.garant.ru/406953580/?ysclid=m4cj8vgg
sj836757190 (дата обращения 28.11.2024).

5 ht t p://publ icat ion.pravo.gov.r u /document / 
7200202307190021 (дата обращения 28.11.2024).

этапе и сравнительный анализ, проведённый ав-
торами, будет осуществлён при определённых 
допущениях, а именно:

   – будет проведен сравнительный анализ толь-
ко тех субъектов РФ, которые находятся в Ураль-
ском федеральном округе;

   – анализ весьма ограничен вследствие наличия 
небольшой базы статистических данных, харак-
теризующих экономическое положение малых 
городов и сельских населенных пунктов.
Учитывая подобные допущения, в статье прово-

дится сравнительный анализ опорных населенных 
пунктов Уральского федерального округа в следу-
ющей последовательности.
Первый этап — исследование показателей, ха-

рактеризующих агломерационную развитость тер-
ритории регионов УрФО, а именно:

   – количество городских агломераций (оформ-
ленных юридически);

   – количество муниципальных образований, 
состоящих в городских агломерациях, и их удель-
ный вес в общем количестве муниципальных об-
разований области;

   – удельный вес населения, проживающего 
в городских агломерациях, от общего количества 
населения субъекта РФ.
Второй этап — исследование экономических 

показателей опорных населённых пунктов реги-
онах УрФО, а именно:

   – количество опорных населённых пунктов 
(сельских и городских) в регионе и их удельный 
вес в общем количестве муниципальных образо-
ваний региона;

   – удельный вес населения, проживающего 
в опорных населённых пунктах, от общей чис-
ленности населения области.
Третий этап — позиционирование регионов 

Уральского федерального округа в системе коор-
динат «Удельный вес населения, проживающего 
в городских агломерациях, от его общего количе-
ства в регионе — удельный вес населения, прожи-
вающего в опорных населённых пунктах, от его 
общего количества в регионе — количество опор-
ных населённых пунктов (городских и сельских)».
Четвертый этап — систематизация типов регио-

нов Уральского федерального округа на начальной 
фазе формирования опорных населённых пунктов 
в неоднородном агломерационном пространстве 
УрФ О.

Результаты исследования
Наше исследование направлено на анализ стар-

тового положения опорных населённых пунктов 
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в неоднородном агломерационном пространстве 
регионов УрФ О. С этой целью проведено сравне-
ние регионов УрФО по состоянию каркаса город-
ских агломераций и системы опорных населённых 
пунктов, созданных в Уральском макрорегионе 
в 2023 г. Данный анализ проводился на приме-
ре сравнения двух групп населенных пунктов 
(опорных и входящих в агломерации) по следую-
щим критериям: первый — соотношение количе-
ства разных групп населенных пунктов (опорных 
и входящих в агломерации), второй — удельный 
вес населения, проживающего в разных группах 
населенных пунктов (опорных и входящих в агло-
мерации) (табл. 1).
На территории Уральского федерального окру-

га юридически закреплены 5 городских агломе-
раций: одна — Екатеринбургская, вторая — Тю-
менская, 3 агломерации находятся в Челябинской 
области (Челябинская и Магнитогорская агломе-
рации, агломерация «Горный Урал»), в которых 
проживает, соответственно, 51; 63,9 и 73,8 % насе-
ления от общего количества населения регионов.
Полтора года назад были изданы постановле-

ния Правительства субъектов РФ, на основании 
которых отдельным населенным пунктам реги-
онов был присвоен статус «опорных населён-
ных пунктов». Как видно из табл. 1, наиболь-
ший удельный вес опорных населённых пунктов 

в общем количестве муниципальных образова-
ний присутствует в Курганской области (84,6 %), 
в которых проживает 20 % населения области. 
Наименьшее количество опорных населённых 
пунктов находится на территории Челябинской 
области (3 % от общего количества муниципали-
тетов), в которых проживает 3 % населения.
На основании просчитанных данных осущест-

влено позиционирование регионов УрФО в систе-
ме координат «Удельный вес населения, прожива-
ющего в городских агломерациях, от его общего 
количества в регионе — удельный вес населения 
региона, проживающего в опорных населённых 
пунктах, от его общего количества, проживающе-
го в регионе — количество опорных населённых 
пунктов (диаметр кружка) (городских (жёлтый 
цвет) и сельских (зелёный цвет))» в 2022 г. (рис. 1).
Проведенный анализ указанных субъектов РФ 

позволяет сделать следующие выводы.
Прежде всего при всей сложности определения 

господствующих трендов в начальной фазе фор-
мирования опорных населенных пунктов следует 
заметить определённые тенденции:

   – наибольшее количество опорных населён-
ных пунктов и населения, проживающего в них, 
находится, как правило, на слабо агломериро-
ванных территориях (например, Курганская об-
ласть);

Таблица 1
Table 1

Сравнительный анализ регионов Уральского федерального округа по показателям, характери-
зующим состояние городских агломераций и показателям, отражающим стартовое положение 

опорных населённых пунктов
Comparative analysis of the regions of the Ural Federal District according to indicators characterizing 

the state of urban agglomerations and indicators refl ecting the starting position 
of the main settlements

Регионы УрФО Курганская
область

Свердловская
область

Тюменская
область

Челябинская
область

Количество муниципальных образований 26 94 276 316
Первый критерий — соотношение количества разных групп населенных пунктов (опорных и входящих 
в агломерации)
Количество муниципальных образований, вхо-
дящих в городские агломерации 0 12 3 16

Количество опорных населённых пунктов 22 49 19 9
Второй критерий — удельный вес населения, проживающего в разных группах населенных пунктов (опор-
ных и входящих в агломерации)
Удельный вес населения, проживающего 
в агломерациях, от его общего количества, % 0 51,0 63,9 73,8

Удельный вес населения, проживающего 
в ОНП, от его общего количества, % 20,0 17,0 11,0 3,0

Источник: рассчитано и составлено авторами на основе данных https://www.economy.gov.ru/, http://
publication.pravo.gov.ru/, https://rosstat.gov.ru/, https://66.rosstat.gov.ru/, https://72.rosstat.gov.ru/, https://74.rosstat.
gov.ru/, https://ru.wikipedia.org
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   – во всех регионах, кроме Курганской области, 
население проживает на агломерированных тер-
риториях, а не в опорных населённых пунктах.

   – основной тип опорных населённых пун-
ктов представляют сельские населённые пункты 
во всех регионах, кроме Свердловской области, 
где большинство опорных населённых пунктов 
являются городскими.
Далее, технология позиционирования позволяет 

провести системную типологию регионов.
Первый тип — Челябинская область — реги-

он, для которого характерна высокая степень раз-
витости городских агломерационных процессов, 
небольшое количество опорных населенных пун-
ктов (9 ОНП), низкий удельный вес населения, 
проживающего в этих муниципалитетах (3 %).
Второй тип — Тюменская область — имеет 19 

опорных населенных пунктов, в которых прожи-
вает 11 % населения области, 63,9 % населения 
проживает в городских агломерациях.
Третий тип — Свердловская область, где при-

сутствует наибольшее количество опорных на-
селённых пунктов (49), (большинство из кото-
рых —городские населённые пункты), в которых 
проживает 17 % населения области.
И, наконец, четвертый тип представлен Курган-

ской областью, отличающейся низкой агломераци-
онной развитостью территории, в силу чего здесь 
оформлено 22 опорных населённых пункта из 26 
муниципальных образований, в которых прожи-
вает 20 % населения области.

Заключение
Проведенное исследование посвящено рассмо-

трению направлений, в соответствие с которыми 
осуществляется в настоящее время подготовка 
обновленной стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации. Проведенный ана-
лиз позволяет сделать следующие теоретические 
и практические выводы.
Первое. Любая стратегия, в том числе стратегия 

пространственного развития РФ, предполагает 
обязательный мониторинг её выполнения, в ходе 
которого происходит отслеживание происходя-
щих в пространстве социально- экономических из-
менений и актуализация целей. В настоящее время 
Правительством РФ осуществляется приоритиза-
ция задач и направлений действующей стратегии 
пространственного развития, в процессе которого 
предлагаются акцент на следующие направления 
пространственного развития: совершенствование 
пространственного социально- экономического 
развития отдельных регионов страны, на кото-
рые в наибольшей степени повлияло изменение 
геополитических и геоэкономических условий; 
ускоренное развитие опорных населённых пун-
ктов с целью усиления связанности низко агло-
мерированных территорий; совершенствование 
инструментов территориального планирования.
Второе. В статье особое внимание уделено 

рассмотрению теории опорных населенных пун-
ктов: необходимости их формирования; сущности 
и выполняемым функциям; основным факторам 
и ограничениям развития.

5

Рис. 1. Позиционирование регионов УрФО по критерию соотношения населения, живущего в городских 
агломерациях, и населения, живущего в опорных населённых пунктах в 2022 году

Fig. 1. Positioning of the regions of the Ural Federal District according to the criterion of the ratio of the 
population living in urban agglomerations and the population living in the main settlements in 2022

Примечание: составлено авторами
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Третье. Предлагается определенная система по-
казателей, по которым можно оценить стартовую 
позицию опорных населенных пунктов, а также 
провести сравнительный анализ регионов УрФО 
по состоянию расселения населения в агломера-
ционном пространстве и на территории опорных 
населённых пунктов.
Четвертое. Анализ начального этапа постро-

ения опорных населённых пунктов в регионах 
Уральского федерального округа показал, что су-
ществует весьма мозаичная картина их формиро-
вания по областям Уральского макрорегиона, что 
свидетельствует о недостаточном определении их 
функционального предназначения, отсутствии 
единой концепции построения каркаса опорных 
населённых пунктов.
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