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Аннотация. В статье рассматривается модель экономического развития большой страны в условиях мас-
штабных внешнеэкономических санкций — экономики сопротивления. Проводится сопоставление условий 
и параметров функционирования национальных экономик Ирана и России с позиции объёма и направле-
ний внешнеэкономических ограничений, характера и степени включённости стран в мирохозяйственные 
связи, особенностей реализации экономической политики и возможностей формирования национального 
технологического суверенитета. Исследование выполнено на основе отечественных и иностранных на-
учных публикаций и источников за 2020–2024 гг. с использованием эволюционной методологии, мето-
дов сравнительного анализа и аналогий. По результатам анализа выделены сходства и различия иранской  
и отечественной ситуации. Ключевые различия связаны с условиями стран: сложная федеративная эко-
номика с продвижением к постиндустриальному типу в России и раннеиндустриальный этап в Иране  
при унитарном государственном устройстве и жёсткости управленческих институтов. Различается мас-
штаб и длительность санкционного давления, а также ключевые особенности функционирования экономи-
ки сопротивления. Специфика российских условий требует учёта пространственного разнообразия, отли-
чий потенциалов регионов, уровня вовлечённости во внешнеэкономические связи. Результаты исследования 
формируют теоретическую платформу для актуализации стратегий регионального развития.
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Abstract. The article considers the model of economic development of a large country under large-scale foreign eco-
nomic sanctions – the resistance economy. The conditions and parameters of functioning of the national economies 
of Iran and Russia are compared from the standpoint of the volume and directions of foreign economic restrictions, 
the nature and degree of inclusion of countries in world economic relations, the features of the implementation of 
economic policy and the possibilities of forming national technological sovereignty. The study is based on domestic 
and foreign scientific publications and sources for 2020–2024 using evolutionary methodology, comparative analysis 
methods and analogies. Based on the analysis, similarities and differences between the Iranian and domestic situa-
tions are highlighted. The key differences are related to the conditions of the countries: a complex federal economy 
moving towards a post-industrial type in Russia and the early industrial stage in Iran with a unitary state structure 
and rigidity of governance institutions. The scale and duration of sanctions pressure, as well as the key features of 
the functioning of the resistance economy, differ. The specificity of Russian conditions requires taking into account 
spatial diversity, differences in regional potential, and the level of involvement in foreign economic relations. The 
results of the study form a theoretical platform for updating regional development strategies.
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Введение
Современная экономика характеризуется со-

бытиями, кардинально меняющими её системные 
компоненты, включая режим воспроизводства, 
международные экономические отношения, ста-
тус в технологической конкуренции, что связа-
но с перманентными шоками, конъюнктурными 
и санкционными ситуациями, провоцирующими 
волатильность мировых рынков, постиндустри-
альные сдвиги и пр. Перечисленные изменения 
оказывают влияние на развитие экономической 
науки по следующим направлениям: 1) углубля-
ется исследование природы и трансляции шоков 
и форс-мажорных ситуаций, их влияния на де-
стабилизацию экономики; 2) анализируются тен-
денции турбулентности и новые факторы разви-
тия глобальной экономики, сдвиги в диспози-
ции регионов и стран; 3) разрабатываются новые 
теории, описывающие эксклюзивные ситуации  
и прецеденты экономик особого типа, функцио-
нирующих в исключительно жёстких рестрикци-
онных условиях, неопределённости перспектив 
развития, меняющих движущие силы, приорите-
ты и факторы роста.

В то же время выделяется и ключевое трендо-
вое направление как теоретического, так и прак-
тического дискурса — переход к политике эко-
номического суверенитета с акцентом на техно-
логическое развитие, структурные сдвиги, пере-
стройку открытости. Причины такого перехода 
различаются по масштабам, сферам генерации  
и формам проявления. В современных условиях 
и развитые страны (ЕС, США и др.), и развиваю-
щиеся (Иран, Северная Корея, Индия, РФ и др.) 

оказались перед выбором механизмов и формата 
суверенизации. В связи с этим особый интерес 
вызывают страны, у который такой переход ока-
зался «вынужденным», связанным с санкциями 
и ответной реакцией, что вызвало формирование 
особой модели развития — экономики сопротив-
ления как одной из версий экономического су-
веренитета. Россия оказалась в ситуации анало-
гичной рестрикциям экономики сопротивления, 
поэтому обобщение характеристик, эволюции  
и специфики современного этапа функционирова-
ния такой экономики актуально с теоретических 
и прикладных позиций для понимания резервов,  
источников устойчивости, разработки средне-
срочной и долгосрочной стратегии развития.

Теория и методы 
Формирование теории экономики сопротивле-

ния связано с ранее появившейся теорией шоков, 
исследованием влияния форс-мажорных обстоя
тельств на социально-экономическое развитие  
и процессы адаптации национальной экономики 
к новым условиям, включая: 1) классификацию 
причин и типологию шоков, анализ краткосроч-
ного механизма развития шока (фазовых харак-
теристик, длительности, восстановления, ам-
плитуды, мер краткосрочного регулирования) и 
долгосрочного адаптивного развития экономики  
в постшоковом периоде (вероятность структур-
ных трансформаций, изменений в промышленной 
и внешней политике); 2) анализ воздействия шоков 
на глобальную экономику в части интенсивности  
и масштаба, изменения облика и правил взаимо-
действия, систематизация характеристик «но-
вой реальности», например, в рамках концепции 
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BANI-мира, которая описывает современное со-
стояние с позиции быстроты и нелинейности из-
менения событий, неопределённости последствия 
и низкой согласованности действий акторов.1

Появление нового научного направления, по-
лучившего определение экономика сопротивле-
ния (resistance economy, резистивная экономика) 
акцентировало внимание на модели экономичес
кого развития страны в условиях экстремальных 
внешнеэкономических санкций. Первоначально 
эмпирической базой стала фактология развития 
событий в большой экономике Ирана. Периоди-
ческое попадание стран в похожие, но разные  
по жесткости и длительности ситуации (глобаль-
ные/локальные; кратко/средне/долгосрочные) 
способствовало дискуссии и стремлению обоб-
щить принципиальные компоненты модели эко-
номики сопротивления, что стало особенно акту-
ально применительно к условиям развития эконо-
мики России в период после 2022 г.

Авторами при разработке собственной пози-
ции использована эволюционная методология, 
сравнительный анализ и метод аналогий. Исполь-
зование эволюционного методологического под-
хода предполагает: 1) рассмотрение националь-
ной экономики как открытой системы, изменяю-
щейся под воздействием условий внешней среды, 
в том числе внешнеэкономических ограничений; 
2)  адаптация национальной экономики обеспе-
чивается за счёт вариативного приспособления 
отдельных акторов/элементов системы (напри-
мер, различных секторов экономики, макроэко-
номических субъектов, регионов) к новым усло-
виям, с последующим отбором и наследованием 
успешных практик; 3) кумулятивность и «истори-
ческая» обусловленность развития — изменения 
последовательно накапливаются, влияют на буду-
щие возможности и ограничения развития; 4) па-
раллелизм развития как независимое формирова-
ние сходных способов приспособления отдельных 
элементов системы к новым условиям [1].

Экономика сопротивления, как отмечается  
в публикациях [2], основана на следующих прин-
ципах: 1) поддержание динамичности экономи-
ки для обеспечения роста, занятости, повыше-
ния производительности труда, сокращения ин-
фляции; 2)  ориентир на способность противо-
стоять любым потрясениям со стороны внешних  
и внутренних факторов; 3) опора на собственные 

1  Время нелинейности. Что бизнесу важно знать о кон-
цепции мира BANI // Сбер Про. URL: https://sber.pro/
publication/vremya-nelinejnosti-chto-biznesu-vazhno-znat-o-
konczepczii-mira-bani/ (дата обращения: 16.06.2025 г.).

производственные возможности и ресурсы (на-
учные, природные, финансовые, географические 
и пр.); 4) необходимость сокращения зависимо-
сти от сырьевого экспорта (нефтяных доходов); 
5) использование научных достижений для гене-
рации инноваций, технологического прогресса  
и развития промышленности; 6)  понимание  
и принятие санкций как способа оздоровления 
экономики. Фактически, резистивная экономи-
ка — это экономика, обеспечивающая экономи-
ческой рост под давлением санкций [3], базовые 
отличия такой экономики сфокусированы на экс-
тенсивном и интенсивном использовании потен-
циала, признании безальтернативности курса на 
радикальные структурные изменения.

Для понимания модели экономики сопротив-
ления целесообразным, на наш взгляд, являет-
ся обобщение публикаций по кейсу экономики 
Ирана (как прецедента такой ситуации). Автора-
ми использована следующая логическая цепочка 
анализа для концентрации теоретических отли-
чий экономики: определение цели развития эко-
номики сопротивления, общего содержания и 
особенностей, ключевой роли реального сектора  
и стратегии трансформации структуры, внима-
ние к слагаемым механизма сопротивления: роли 
бюджетной поддержки, изменения направлений 
внешнеэкономических связей. Систематизация 
зарубежных и российских научных публикаций 
с целью формирования новых исследовательских 
ниш позволила сделать некоторые выводы. 

1. Цель развития экономики сопротивления [3] 
определяется как противостояние внешним угро-
зам и создание превентивных механизмов разви-
тия, что в целом декларировано как «деактиви-
рование санкционных сфер» и преобразование 
«давления» в возможности [4]. С учётом санкци-
онных ограничений, задачи для достижения цели 
представлены как комплекс одновременных ите-
раций: а) достижение минимальной зависимости 
[2] от внешнеэкономических связей, переклю-
чение на внутренний рынок и самообеспечение 
отраслевого производства, импортозамещение, 
рационализация экспортной ниши и адаптация  
к изменению структуры внешней торговли; 
б) снижение уязвимости экономики к валютным, 
инвестиционным, логистическим разрывам, ди-
версификация экономики и отраслевые струк-
турные сдвиги для сокращения сырьевой специ-
ализации [5]; в) изменение режима воспроизвод-
ства реального сектора, ориентир на интенсив-
ный тип развития, стимулирование технологи-
ческого суверенитета, рост наукоемких секторов 
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промышленности и инновационной самодоста-
точности, накопление внутренних производствен-
ных компетенций; в) изменение иерархии источ-
ников роста в части «сжатия» классических, свя-
занных с внешними или внутренними частным 
инвестициями, увеличение спроса со стороны 
бюджетных инвестиций государственного секто-
ра (госзаказы, закупки, субсидии) и ограничение 
потребительского спроса населения.

2. Содержание и особенности экономики со-
противления. Экономика сопротивления [6] опи-
рается на расширение диверсификации для до-
стижения частичной самодостаточности в базо-
вых секторах средней технологической сложно-
сти (при отсутствии притока иностранных инве-
стиций и технологий), что гипотетически должно 
обеспечить сохранение стабильности в условиях 
санкций, формирование и развитие производ-
ственных компетенций, создание условий для 
серьёзных инноваций путем стимулирования 
связей с научной диаспорой в других странах  
и открытости науки.

Особенностями экономики сопротивления яв-
ляется наличие следующих уязвимостей:

а) ресурсная зависимость доходов бюджета, что 
при воспроизводстве прежней сырьевой специа-
лизации и санкциях ограничивает потенциал раз-
вития, а длительный срок окупаемости проектов 
отвлекает ресурсы на значительный период;

б) проблемы импортозамещения, решение 
которых сдерживается устаревшими производ-
ственными технологиями, отсутствием базы для 
организации обратного проектирования и парал-
лельного импорта; замкнутость и незначитель-
ный масштаб внутреннего рынка, изолирован-
ность от проверки конкурентоспособности внеш-
ним спросом, в совокупности исключает возмож-
ность бизнеса реализовать эффект масштаба, ве-
дёт к нерентабельности многих обрабатывающих 
производств;

в) проблемы с замещением импорта инвестици-
онных высокотехнологичных товаров, вызываю
щие упрощение производственных процессов  
и снижение уровня технологичности продукции;

г) формирование новых торговых связей с аль-
тернативными партнёрами, приводящее к теку-
щим и будущим потерям доходов, связанными  
с расходами на поиск новых контрагентов и стан-
дартизацией товарной номенклатуры.

3. Слагаемые механизма сопротивления. Вни-
мание концентрируется на кардинально новой си-
туации и её системном влиянии на механизм раз-
вития: условия сохранения цикла расширенного 

воспроизводства, формат внешнеэкономических 
связей и открытости, режим использования соб-
ственных и бюджетных ресурсов, внутренних ре-
зервов экономики, обеспечение автономности от-
раслевых технологических и инновационных раз-
работок и др. Рассмотрим перечисленные факто-
ры более подробно.

А. Изменения в реальном секторе и процесс 
трансформации структуры. Ресурсная зависи-
мость и сырьевая специализация в условиях то-
тальных внешних ограничений явились источни-
ком повышенной нестабильности промышленно-
сти, генератором цепочки рисков для производ-
ства, технологичности основных фондов в силу 
высокой импортной составляющей, катализато-
ром разрыва цепочек создания добавленной сто-
имости. При этом актуально сохранение конку-
рентоспособности экономики на узких сегментах 
промышленной продукции, соответственно де-
кларируется ориентир на сохранение экспортной 
ниши в наукоёмких и технологичных секторах  
в торговой позиции страны.

Б. Бюджетная поддержка экономики. В усло-
виях внешнеэкономических ограничений основ-
ным источником экономического роста становят-
ся государственные расходы [7], объём которых 
в значительной степени зависит от возможностей 
получения экспортной выручки. Кроме того, в ус-
ловиях высокой неопределённости и инвестици-
онных ограничений, связанных с импортом обо-
рудования и технологий, а также «вытеснением» 
частных инвестиций государством, ограничены 
возможности мультипликации государственных 
расходов, что приводит к накоплению диспропор-
ций, смещению и нерыночному перераспределе-
нию инвестиционных ресурсов в пользу опреде-
лённых сегментов (оборонный сектор, сырьевой 
и др.) за счёт других. 

Помимо этого, санкционная ситуация приво-
дит к резким ограничениям как доходов бюджета, 
так и населения. Самым опасным является риск 
реализации известной из экономической теории 
макроэкономической ловушки дестабилизации 
экономики и государственных финансов: высокая 
инфляция издержек требует наращивания бюд-
жетных расходов для поддержки экономическо-
го роста, что приводит к раскручиванию ценовой 
спирали, к росту монетизации дефицита бюдже-
та при отсутствии внешних заёмных источников. 
Иные формы снижения отрицательного бюджет-
ного сальдо практически не доступны, например, 
секвестирование бюджетных расходов в силу не-
обходимости субсидирования цен и трансфертов 
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населению провоцирует рецессию при высокой 
инфляции и др. 

В публикациях подчёркивается низкая эффек-
тивность бюджетного регулирования, что объяс-
няют совмещением необходимости оперативной 
нейтрализации негативных эффектов очередных 
санкций [5; 8] и долгосрочных «накопленных эф-
фектов» в виде сложившихся структурных дефор-
маций, затрагивающих, прежде всего производ-
ственную базу. Это в условиях неопределённости 
периода санкций, их циклического ослабления/
усиления, общей макроэкономической нестабиль-
ности не позволяет реализовать бюджетирование, 
ориентированное на результат и цели развития. 

В. Изменение комплекса внешних партне-
ров и географии торговли. В условиях санкций  
со стороны традиционно сложившихся партнё-
ров, альтернативные партнёры в силу узости соб-
ственного производственного потенциала могут 
лишь частично компенсировать разрывы торго-
вых связей. В результате политика достижения 
минимальной зависимости национальной эконо-
мики от иностранных государств для обеспече-
ния основных потребностей и отраслевой неза-
висимости от внешних поставок требует выбора 
приоритетов в использовании мощностей, ресур-
сов, логистики, контрагентов с более высокими 
издержками и меньшей выгодой и автоматически 
закрепляет сырьевую направленность экспорта. 

Таким образом, последствия вынужденного 
перехода к модели экономики сопротивления  
не исключают комплекса негативных проявле-
ний: дефицита бюджета, инфляции, теневого биз-
неса, высокой волатильности промышленности, 
рецессий и восстановления, что при ограничен-
ности национальных инвестиций и отсутствии 
притока иностранных технологий приводит  
к торможению экономики. Стагнационный тренд 
сопровождался колебаниями нефтяных цен и ми-
рового спроса на нефть. 

В то же время доктрина экономики сопротив-
ления (resistance economy) и её реализация при-
водят к целому ряду позитивных направлений 
в экономике: адаптация, снижение зависимости 
бюджета от экспорта сырой нефти, замещение 
значимого инвестиционного импорта и развитие 
инноваций, по сути, переход к технологическому 
суверенитету. Нередко отмечают своеобразное 
«второе дыхание», поскольку сопротивляющаяся 
экономика [4] основана на распознавании «узких 
мест» и проблемных зон, создании механизмов 
их «деактивирования» на основе оперативного 
использования ситуационных преимуществ. 

Экономика сопротивления получает «окно но-
вых возможностей», которые можно считать от-
носительно благоприятными:

– внешнеэкономические санкции сокращают 
торговые связи и уровень открытости нацио-
нальной экономики, что снижает её зависимость  
от конъюнктуры мировых рынков;

– санкции активируют поиск внутренних ре-
зервов и точек роста национальной экономики,  
и в условиях сокращения объема инвестицион-
ных ресурсов приводят к пересмотру и оптими-
зации направлений расходования средств;

– активизируется курс на диверсификацию 
экономики, прежде всего достижение самодо-
статочности в базовых секторах (средне-низкой 
технологичности) в интересах стабилизации про-
мышленности в целом в санкционном режиме [6];

– происходит стимуляция, как ни парадоксаль-
но, развития технологических и инновационных 
компетенций, открытости науки и связей с науч-
ной диаспорой в других странах.

Аналитический обзор источников и экономи-
ческих публикаций формирует представление  
о резистивной экономике конца XX — начала 
XXI вв., исходя из уровня развития националь-
ной экономики, природно-географических фак-
торов, дуальности отраслевой структуры эко-
номики (сельское хозяйство и добыча полезных 
ископаемых) начального этапа индустриального 
развития. Для анализа современных ситуаций 
нужны новые вводные, учитывающие специфи-
ку современного этапа и системы факторов ново-
го порядка.

Результаты 
Анализ основных параметров экономики со-

противления позволил выделить характеристи-
ки, схожие с ситуацией в российской экономике: 
курс на повышение самодостаточности, в т. ч. 
промышленности, усиление суверенитета в ча-
сти поддержки технологий и инноваций, акцент 
на обрабатывающих отраслях и импортозамеще-
нии, снижение роли добывающих отраслей, ре-
жим полной загрузки производственных мощно-
стей и высокой занятости, бюджетное стимули-
рование экономики, перестройка внешних свя-
зей и ограничение открытости экономики.

Изменившиеся условия развития некоторые 
российские экономисты также связывают с кон-
цепцией мобилизационной экономики [9] и вы-
деляют специфические условия: 1) чрезвычайные 
обстоятельства; 2) концентрация стимулов разви-
тия на государственных ресурсах для снижения 
вешних рисков и угроз.
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Подобие условий стран и жесткость санкций 
можно визуализировать, используя глобаль-
ную базу данных (Global Trade Alert) о запретах  
и ограничениях в торговле в разрезе инстру-
ментов и торгуемых позиций. При всём разли-
чии размеров экономик, уровня индустриально-
го развития, разнообразия структуры экспорта 
и длительности санкций, очевидным является 
больший масштаб внешнеэкономических огра-

ничений, введённых против российской экономи-
ки  — общее количество санкций кратно превы-
шает аналогичный показатель по Ирану (рис. 1). 
Кроме того, в отличие от иранской экономики, 
значительное количество ограничений связано с 
производством, экспортом и импортом несырье-
вых товаров среднего и верхнего передела, таких 
как электрооборудование, машины и механиче-
ские приборы (рис. 2). 

1  Global Trade Alert. URL: https://globaltradealert.org/activity-tracker (дата обращения: 16.06.2025 г.).

Рис. 1. Виды и количества внешнеэкономических ограничений (фрагмент)
Fig.1. Types and quantities of foreign economic restrictions (fragment)

Источник: составлено авторами по данным Global Trade Alert1.

Рис. 2. Количества внешнеэкономических ограничений по товарным группам (фрагмент)
Fig. 2. Number of foreign economic restrictions by product group

Источник: составлено авторами по данным Global Trade Alert2.

2  Global Trade Alert. URL: https://globaltradealert.org/activity-tracker (дата обращения: 16.06.2025 г.).
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Российские исследователи полагают, что оте
чественная экономика в санкционном режиме 
функционирует в среде, подобной экономике со-
противления Ирана, для чего приводятся следу-
ющие аргументы:

а) восстановительный подъём опирается  
на расширение госинвестиций и госзаказов для 
отраслей, связанных с ВПК [10] с классическими 
последствиями роста государственных расходов 
(в соответствии с теорией неоклассического син-
теза) в виде либо ловушки инфляции (при закры-
том доступе к мировому рынку капиталов приме-
няется проинфляционное финансирование дефи-
цита) либо стагфляционной рецессии (снижение 
дефицита через секвестирование бюджетных рас-
ходов, в том числе выплат населению); 

б) наблюдается разбалансированность роста, 
связанная с перераспределением инвестиций  
и ресурсов между секторами (в том числе, ОПК  
и гражданским сектором), что формирует раз-
нонаправленную восстановительную динамику  
в разрезе отраслей и регионов, усугубляет санк-
ционные деформации [10]. 

Следует отметить, что российские учёные 
предлагают методы оценки сопротивления эко-
номической среды [11], границ сопротивления 
экономики, связанных с внешними и внутренни-
ми факторами [12]. В то же время предлагаемые 
меры по переформатированию экономики и про-
мышленности пока опираются на традиционные 
способы изменений: модернизация [13] и рестав-
рация производства [14], реконструкция и техно-
логическое перевооружение; изменение пропор-
ций между секторами, финансовыми, материаль-
ными и трудовыми ресурсами [15] при активном 
участии государственных структур.11

Действительно, в условиях санкций и СВО  
в России сложилась специфическая модель ро-
ста, когда восстановительный подъем опирается 
на бурное расширение госинвестиций и госзака-
зов для цепочек реального сектора, связанных  
с ОПК.22 В ряде стран открытой рыночной эконо-
мики оборонные сектора развиваются сопряжён-
но с гражданским сектором и часто в условиях 
широких экспортных заказов (как было в США 
в эпоху президента Рузвельта), в России концен-

1  Лаптев Е. А., Хабибуллин Р. К. Проблемы оборонной 
индустрии в деятельности администрации президента 
Б.  Клинтона. URL: https://doi.org/10.24158/fik.2017.12.38 
(дата обращения: 16.06.2025 г.).

2  Банк России. О чем говорят тренды // Бюллетень Депар-
тамента исследований и прогнозирования. 2023. № 5. URL: 
https://cbr.ru/Collection/Collection/File/57021/bulletin_25-05.
pdf (дата обращения: 16.06.2025 г.).

трация ресурсов в сфере ОПК пока слабо стиму-
лирует гражданский сектор, что формирует раз-
нонаправленную восстановительную динамику 
в разрезе отраслей и регионов. Тем самым в эко-
номике возникают дополнительные дисбалансы, 
усугубляющие санкционные деформации [16]. 

В то же время для России базовые условия эко-
номики сопротивления имеют другую, по сравне-
нию с иранской экономикой, специфику (имевшую 
на момент введения масштабных санкций ранний 
этап индустриального развития, многоуклад-
ность, жёсткую матрицу неформальных институ-
тов, унитарный тип государственного устройства). 
Представляется наличие альтернативных условий, 
формирующих в России иной тип «экономики со-
противления»: большая федеративная экономика 
[17], активное постиндустриальное продвижение, 
развитые формальные институты, наличие слож-
ной территориальной структуры.

Сходства и различия функционировании эко-
номики сопротивления России и Ирана интегри-
рованы на схеме (рис. 3).

Системные ограничения в обстоятельствах 
дифференциации уровней развития регионов, не-
эквивалентность сравнительных преимуществ, 
разного влияния санкций на территории в силу от-
личий структуры ВРП и реального сектора пред-
полагают, что исследование системной адаптации 
и механизма «сопротивления» национальной эко-
номики имеют пространственный аспект [18], свя-
занный с анализом «отклика» региональных под-
систем, реакции и адаптации к изменению уровня 
открытости, межотраслевых и межтерриториаль-
ных связей, разной резилиентности промышлен-
ности, потенциала к участию в технологической, 
инновационной и цифровой суверенизации в ин-
тересах устойчивости страны в целом. 

Таким образом, обобщая сказанное можно вы-
делить перспективные подходы к определению 
экономики сопротивления — это: 1) теоретичес
кая модель, которая рационализирует использо-
вание внутренних и внешних ресурсов и под-
ключение резервов в ускоренном режиме, повы-
шающих эффективность производства, переход 
к режиму экономического и промышленного су-
веренитета [19], капитализирует преимущества  
и позволяет совершенствовать механизм регу-
лирования; 2)  экономико-управленческая мо-
дель [4], позволяющая на практике организо-
вать систему действий по преодолению послед-
ствий санкций, развитие которой ориентировано  
на прогресс, продуктивно, экстравертно, эндоген-
но и открывает новые возможности.
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Первое определение предполагает тип резистив-
ной экономики [20; 21], основной целью которой 
является устранение недостатков, заполнение про-
белов и модернизацию устаревших и неэффектив-
ных экономических структур и институтов. Вто-
рой подход указывает на то, что резистивная эко-
номика – это не кратковременная защитная реак-
ция, а долгосрочная перспектива развития.

С позиции последствий для России исследо-
ватели отмечают, что существуют совпадения 

с иранском кейсом [6], особенно со стороны ри-
сков как двух ресурсозависимых стран в части: 
1) ограничений диверсификации и расширения 
сектора обрабатывающих производств, т. е. вос-
производство ресурсной модели развития; 2) пе-
реориентация географии торговли приводит к пе-
реключению на партнёров второго эшелона кон-
курентоспособности, сопровождается удорожа-
нием затрат, усложнением логистики; 3) высокая 
вероятность стагфляционного тренда.

Рис. 3. Сходства и различия в параметрах экономики сопротивления России и Ирана
Fig.2. Similarities and differences in the economic resistance parameters of Russia’s and Iran’s 

Источник: составлено авторами.
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Заключение
Результаты исследования позволили выделить 

схожие характеристики моделей и стратегичес
ких приоритетов развития экономик Ирана  
и России в условиях экстремальных внешнеэко-
номических ограничений, в обоих случаях курс 
национальной экономической политики направ-
лен на: повышение самодостаточности промыш-
ленности, усиление экономического суверените-
та в части поддержки производства высокотех-
нологичной и инновационной продукции, сни-
жение роли добывающих отраслей, бюджетное 
стимулирование экономики, перестройку внеш-
них связей и ограничение открытости экономики. 
Общее стремление стран к достижению экономи-
ческого суверенитета, сталкивается с различия-
ми объективных условий жесткости внешнеэко-
номических ограничений, уровня включенности 
стран в мирохозяйственные связи, спецификой 
институционального обеспечения и системы го-
сударственного управления. Для России помимо 
сложностей среды развития дополнительным об-
стоятельством, привносящим уникальность ситу-

ации, является пространственное разнообразие, 
отличие потенциалов регионов, резервов и ресур-
сов, каждый из субъектов испытывает санкцион-
ную нагрузку по-разному в силу разной специа-
лизации в производстве и экспорте, уровня вовле-
чённости во внешнеэкономические связи. В пред-
ставленных обстоятельствах исследование может 
быть расширено за счёт анализа траекторий адап-
тации регионов к новым условиям, исследования 
успешных практик встраивания регионов в про-
мышленное пространство и определения уни-
кальных ниш производственных компетенций 
регионов в целях формирования национально-
го экономического суверенитета. Практические 
меры в условиях внешнеэкономических ограни-
чений предполагают необходимость разработ-
ки теоретической платформы и инструментария 
стратегирования регионального экономического 
развития в условиях экономики сопротивления, 
которые могут быть использованы при разработ-
ке документов стратегического планирования, 
формировании промышленной и региональной 
экономической политики.
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