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Аннотация. Оценка формирования комфортной городской среды осуществляется на основании индекса 
качества городской среды, утверждённого Распоряжением Правительства РФ от 23 марта 2019 г. № 510-р.  
В основе методики — расчёт 36 индикаторов, которые позволяют оценить совокупность природных, ар-
хитектурно-планировочных, экологических и других факторов, формирующих среду жизнедеятельности 
города на определённой территории и определяющих комфортность проживания на этой территории. Не-
смотря на важность соответствия проводимых мероприятий по формированию комфортной городской 
среды ожиданиям граждан, в методике предусмотрен лишь индикатор вовлечённости горожан старше  
14 лет в процесс электронных голосований по выбору объектов для благоустройства. При этом факт уча-
стия граждан, особенно молодёжи как стратегического ресурса развития городской среды, не учитывается, 
что является основанием для внесения изменений в набор индикаторов индекса качества городской сре-
ды. Предлагается дополнительный индикатор — доля молодёжи (14–35 лет) от её общего числа в городе, 
инициировавшей и реализовавшей проекты по развитию городской среды. Проведённый в феврале 2025  г. 
Челябинским государственным университетом опрос 490 студентов позволил выявить готовность боль-
шинства респондентов (56 %) принять участие в развитии городской среды. Также по результатам опроса 
рекомендовано усилить информирование молодёжи о возможности участия в проводимых мероприятиях  
и создать дополнительные возможности по вовлечению обучающейся молодёжи в развитие городской сре-
ды через инициативные проекты и новый образовательный подход «Обучение служением».
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Abstract. The assessment of the formation of a comfortable urban environment is carried out on the basis of the 
urban environment quality index approved by the Order of the Government of the Russian Federation dated March 
23, 2019 No. 510-r. The methodology is based on the calculation of 36 indicators that allow assessing the set of 
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natural, architectural and planning, environmental and other factors that shape the urban environment in a certain 
territory and determine the comfort of living in this territory. Despite the importance of ensuring that the measures 
taken to create a comfortable urban environment meet the expectations of citizens, the methodology only provides 
for an indicator of the involvement of citizens over 14 years of age in the process of electronic voting to select ob-
jects for improvement. At the same time, the fact of participation of citizens, especially young people as a strategic 
resource for the development of the urban environment, is not taken into account, which is the basis for making 
changes to the set of indicators of the urban environment quality index. An additional indicator is proposed — the 
share of young people (14–35 years old) from its total number in the city who initiated and implemented projects 
for the development of the urban environment. A survey of 490 students conducted by Chelyabinsk State University 
in February 2025 revealed the willingness of the majority of respondents (56 %) to participate in the development 
of the urban environment. Also, based on the survey results, it was recommended to increase awareness of young 
people about the possibility of participating in the events held and create additional opportunities to involve young 
people in the development of the urban environment through initiative projects and a new educational approach 
«Learning by Service».

Keywords: urban environment, creating a comfortable urban environment, youth, students, forms of participation, 
ministry training
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Введение 
С 2018 г. в России реализуется национальный 

проект «Жильё и городская среда». Одной из его 
долгосрочных целей является кардинальное по-
вышение комфортности городской среды (КГС). 

Одобренная Министерством строительства 
и жилищно-коммунального хозяйства РФ и ут-
верждённая распоряжением Правительства РФ1 
методика расчёта индекса качества городской 
среды трактует её как «совокупность природных, 
архитектурно-планировочных, экологических  
и других факторов, формирующих среду жизне-
деятельности города на определённой террито-
рии и определяющих комфортность проживания 
на этой территории»2.

Методика позволяет оценивать преимуще-
ственно материальную часть городской среды 
на основе совокупной балльной оценки из 36 ко-
личественных индикаторов по шести основным 
критериям: 

1.  Безопасность. Помогает определить суще-
ствующий уровень безопасности определённых 
городских пространств и оценить те параметры 
среды, которые могут способствовать причине-
нию вреда жизни и здоровью человека.

2.  Комфортность. Помогает оценить удобство 
и доступность городских пространств.

1	 Распоряжение Правительства РФ от 23.03.2019 г. № 510-р 
«Об утверждении Методики формирования индекса каче-
ства городской среды». URL: https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/72104984/ (дата обращения: 16.04.2025).

2	 Распоряжение Правительства РФ от 23 марта 2019 г. 
№ 510-р Методика формирования индекса качества го-
родской среды // Индекс качества городской среды: сайт. 
2022. URL: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/method-
ology (дата обращения: 16.04.2025).

3.  Экологичность и здоровье. Определяет, в ка-
кой мере использование инфраструктуры города 
соответствует принципу сохранения и улучше-
ния окружающей среды, а также измеряет состоя
ние экологии на момент оценки.

4.  Идентичность и разнообразие. Отвечает  
за оценку своеобразия и узнаваемости городских 
территорий, а также определяет вариативность 
пространственных решений и функциональное 
разнообразие городской среды.

5.  Современность и актуальность среды. Из-
меряет параметры, описывающие город с точки 
зрения возможностей, которые он предоставляет 
жителям, а также соответствие городских про-
странств международным принципам формиро-
вания городской среды.

6.  Эффективность управления. Отражает па-
раметры, которые непосредственно характери-
зуют работу муниципальных органов власти  
по созданию условий, необходимых для форми-
рования качественной городской среды3.

При этом, как содержание методики, так и поня-
тие «комфортной городской среды», содержащее-
ся в ней, остаются дискуссионными. Официальная 
трактовка городской среды, содержащаяся в мето-
дике формирования её индекса, «характеризуется 
совокупностью природных, архитектурно-пла-
нировочных, экологических и других факторов, 
формирующих среду жизнедеятельности горо-
да на определённой территории и определяющих 

3	 Распоряжение Правительства РФ от 23 марта 2019 г.  
№ 510-р Методика формирования индекса качества го-
родской среды // Индекс качества городской среды: [сайт]. 
2022. URL: https://xn----dtbcccdtsypabxk.xn--p1ai/#/method-
ology (дата обращения: 16.04.2025).
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комфортность проживания на этой территории». 
Вступивший в силу 1 мая 2023 г. ГОСТ Р 70390-
2022 «Комплексное благоустройство и эксплуата-
ция городских территорий. Определения, основ-
ные требования и процессы», даёт более точное 
определение комфортной городской среды как со-
вокупности элементов, способных «обеспечить 
достойный уровень бытового обслуживания, сба-
лансированность транспортной инфраструкту-
ры, возможность для беспрепятственного пере-
мещений различных категорий граждан, грамот-
ное районирование, удовлетворение социальных, 
культурных, образовательных, рекреационных 
потребностей горожан, адекватный уровень шу-
мового и информационного загрязнения». Одним  
из элементов городской среды, которые должны 
быть благоустроены, ГОСТ называет обществен-
ные пространства, к которым относятся: улицы, 
площади, дворовые территории, озеленённые тер-
ритории, набережные. Различие официальных 
трактовок городской среды приводит к многооб-
разию частных методик её оценки, которые ис-
пользуются на локальном уровне и могут давать 
несопоставимые для анализа результаты.

Некоторые исследователи сужают понятие 
городской среды исключительно до обществен-
ных пространств. Например, А. М. Максимов,  
М. В. Ненашева, И. Ф. Верещагин, Т. Ф. Шубина, 
П. В. Шубина рассматривают городскую среду 
как одну из четырех «локализаций жизнедеятель-
ности горожан» наряду с учреждениями культур-
ного обслуживания, местом работы и жилищем 
человека [17, с. 73]. С их точки зрения городская 
среда сводится к совокупности улиц, площадей, 
скверов, парков, дворов и иных общественных 
пространств, оценки которых достаточно для 
определения комфортности городской среды.

Можно встретить и иную точку зрения, как, на-
пример, в работах Ю. В. Ухановой и Ф. Э. Ждано-
вой, которые под комфортной (качественной) го-
родской средой понимают комфортное простран-
ство для жизни, удовлетворяющее всем потребно-
стям и запросам граждан в соответствии с обще-
принятыми в данный период времени нормами  
и стандартами жизнедеятельности [16, с. 116]. Та-
кая точка зрения оставляет открытым вопрос о со-
ставе элементов городской среды, ставя их в за-
висимость от актуальных запросов граждан и из-
меняющихся стандартов жизнедеятельности, что 
также затрудняет сравнение данных, полученных 
на ее основе и методике Минстроя РФ.

Методика расчёта индекса качества городской 
среды, по мнению К. В. Ростислава, «делает не-

возможным осмысленное сравнение городов  
и их состояния в разные годы, так как баллы, 
получаемые за разные индикаторы, оценивают-
ся лишь по 1-му и 3-му квартилю значений ин-
дикатора в один год и в одной группе городов 
не всегда ясного состава» [14, с. 174]. Это при-
водит к усложнению интерпретации динамики 
индекса и неизбежному искажению результатов 
оценки, что, в свою очередь, затрудняет оценку 
достижения целевых показателей национально-
го проекта и эффективность расходования бюд-
жетных средств.

По мнению К. В. Кияненко индикаторы мето-
дики оценки качества городской среды исклю-
чают «почти все проблемные характеристики 
городов — вредные выбросы, заболеваемость  
и смертность населения от «плохой экологии», 
преступность, трущобы, сегрегацию, «средовые» 
скандалы и противостояния населения и власти»  
[8, с. 727]. Неудивительно, что в результате та-
кого избирательного подхода в число городов  
с благоприятный средой, по официально состав-
ленным рейтингам, попадают даже те, что входят 
одновременно в список самых экологически про-
блемных — Красноярск, Норильск, Дзержинск, 
Магнитогорск, Череповец [8].

Пожалуй, бесспорными при оценке качества 
городской среды остаются своевременность  
и соответствие проводимых мероприятий по её 
формированию ожиданиям граждан. Для такой 
оценки в методике Минстроя РФ используется 
индекс вовлечённости граждан в вопросы приня-
тия решений, связанных с формированием ком-
фортной городской среды, который рассчитыва-
ется на основе доли граждан, принявших участие  
в соответствующих голосованиях на специаль-
ных электронных площадках. При этом, под 
гражданами понимаются все жители города, не-
зависимо от их пола, возраста, социального ста-
туса и т. п. Данное обезличивание неизбежно ис-
кажает итоговые оценки, усредняя их и «стирая» 
противоречия между разными целевыми аудито-
риями, например, людьми старшего поколения 
и молодёжью. А отсутствие возможности оцен-
ки вклада жителей, в том числе сегментирован-
ных по разным возрастным группам, затрудняет 
оценку и городского сообщества в целом, и его 
устойчивость во времени. Ведь отсутствие за-
метного вклада именно молодёжной аудитории 
в городское благоустройство свидетельствует  
о пассивности молодёжи, обесценивании проис-
ходящих изменений, выражающихся, как прави-
ло, в форме городского вандализма.
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Сегодня же итоговая оценка качества город-
ской среды зависит исключительно от вовлечён-
ности жителей в процесс электронных голосова-
ний, не учитывая реальную активность горожан 
по участию в мероприятиях по развитию город-
ской среды. 

В целом низкая вовлеченность граждан в фор-
мирование качественной городской среды оста-
ётся нерешённой проблемой, требующей иссле-
дования её причин [5].

Решение этой проблемы имеет несколько 
аспектов:

1)  Технический. Он предполагает создание 
более качественных платформ для вовлечения 
граждан в вопросы управления формированием 
качественной городской среды, а также расшире-
ние каналов получения обратной связи от граж-
дан [10].

Кроме того, формирование оценочных мнений 
граждан может рассчитываться с применением 
нейросетевых моделей NLP на основе семанти-
ческого сходства наборов датасетов сообщений 
граждан с тематикой, близкой к комфортной го-
родской среде и описания реализованных или 
планируемых к реализации мероприятий для 
конкретной территории [4].

2)  Организационно-методический. Он связан 
с совершенствованием методики оценки форми-
рования комфортной городской среды и методов 
вовлечения граждан в решение вопросов по её 
развитию. Утвержденные в 2020 г. Минстроем 
России Методические рекомендации по вовлече-
нию граждан, их объединений и иных лиц в ре-
шение вопросов развития городской среды, а за-
тем и создание единой платформы для голосова-
ния граждан по вопросам комфортной городской 
среды стали важным шагом в данном направле-
нии1. Но и они не позволили оценивать эффект 
молодёжного социального участия в преобразо-
ваниях.

3)  Социологический. Предусматривает иссле-
дование мотивов и факторов, влияющих на жела-
ние граждан участвовать в планировании город-
ской среды и её реальном развитии. Здесь крайне 
важным представляется выявление как отноше-
ния молодёжи к участию в формировании каче-
ственной городской среды, так и выбора наиболее 
приемлемых для неё форм такого участия. Ведь 

1	 Приказ Минстроя России № 913/пр от 30.12.2020  
«Об утверждении методических рекомендаций по вовлече-
нию граждан, их объединений и иных лиц в решение вопро-
сов развития городской среды». Делаем город комфортнее. 
URL: https://za.gorodsreda.ru (дата обращения: 02.05.2025).

именно граждане от 14 до 35 лет способны обес
печить устойчивость во времени проводимых 
мероприятий по формированию качественной 
городской среды. 

В связи с вышеизложенным цель данного ис-
следования заключается в обоснования необхо-
димости включения в методики оценки формиро-
вания комфортной городской среды индикаторов 
вклада молодёжи в данный процесс и разработки 
мероприятий по активизации социальной актив-
ности молодёжи в развитии городской среды.

К задачам исследования относятся:
– определение мотивов и предпочтений моло-

дёжи (студентов вузов и ссузов г. Челябинска) для 
участия в формировании комфортной городской 
среды;

– разработка рекомендаций по поводу наибо-
лее адекватных предпочтений у молодёжи фор-
матов социального участия в развитии городской 
среды;

– разработка предложений по совершенствова-
нию методики оценки качества городской среды 
через включение показателей вклада молодёжи  
в её формирование.

Гипотезой исследования послужило предполо-
жение о том, что молодёжь является стратегичес
ким ресурсом развития и сохранения городской 
среды, для привлечения которой нужны адрес-
ные технологии, разрабатываемые с учётом мо-
тивов и предпочтений молодёжи, что обусловли-
вает необходимость корректировки действующей 
методики оценки формирования комфортной го-
родской среды путём включения в неё индикато-
ров, отражающих вовлечённость в эти процессы 
молодёжи.

Материалы и методы исследования
Теоретической основой исследования послу-

жили нормативно-правовые акты Российской 
Федерации, регулирующие формирование ком-
фортной городской среды и её оценку, а также 
публикации отечественных и зарубежных иссле-
дователей вопроса о роли и особенностях участия 
молодёжи в данном процессе.

Анализ публикаций, посвященных методам  
и подходам к оценке комфортной городской сре-
ды и вовлечённости в процесс ее формирования 
горожан, показал возможность применения:

1)  индексного метода [12, 15], который позво-
ляет оценивать, как отдельные пространства го-
родской среды, так и состояние комфортной го-
родской среды в целом, включая сравнительный 
анализ нескольких городов, но не учитывает раз-
вернутое мнение горожан, тем более проводимое 
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в разрезе различных возрастных целевых групп, 
а также вклад горожан в полученный результат;

2)  социальных опросов или анкетирования 
граждан [1, 3, 6, 20] и др., которые позволяют по-
лучить обратную связь с жителями, но в силу 
ограниченности выборки не позволяют учесть 
как мнение большинства, так и отдельных воз-
растных групп, в частности молодёжи, что явля-
ется основанием для разработки лишь общих ре-
комендаций по дальнейшему вовлечению граж-
дан в процесс развития городской среды;

3)  опросов, основанных на использовании 
определённых мобильных приложений или ней-
ро-нечетких сетевых моделей [2, 11], методов 
NLP [19], стандарта «Умный город», одно из важ-
ных мероприятий которого – создание и внедре-
ние цифровых платформ [9, 17], вовлечения граж-
дан в решение вопросов городского развития  
и т. п. бесспорно решают проблему максималь-
ного охвата аудитории с заданными параметра-
ми, для формирования обратной связи, но имеют 
ограничения, связанные с недостатком компе-
тентных специалистов для их применения, веро-
ятности «накрутки» желательных итогов голосо-
вания для заинтересованных лиц [18].

Непосредственно роль молодёжи в формирова-
нии комфортной городской среды всё чаще ста-
новится объектом изучения. Исследования о не-
обходимости и способах вовлечения молодёжи  
в процессы социокультурного городского разви-
тия проводились А. Э. Ждановой [7], М. В. Певной,  
Е. А. Шуклиной, М. Черниковой-Букой, Е. Казе-
мирчик, Д. Ф. Телепаевой [13] и рядом других от-
ечественных и зарубежных авторов. Рассматривая 
данную деятельность как «социальное участие мо-
лодёжи» авторы [7, 13] понимают под ней «коллек-
тивную деятельность, осуществляемую в рамках 
повседневной жизни и направленную на удовлетво-
рение общественных интересов, потребностей са-
мой молодёжи, в том числе на правах партнёрства 
и соуправления с различными акторами публичной 
сферы, включая некоммерческие организации и ор-
ганы местного самоуправления» [13]. Известными 
формами молодёжного участия являются:

1.  Гражданское участие в межгрупповом диало-
ге и социально-политическом развитии, включая 
участие молодёжи в деятельности местных НКО.

2.  Политическое участие, в том числе в соста-
ве молодёжных отделений партий и молодёжного 
парламентаризма. 

3.  Социальное участие, включая волонтерство, 
молодёжную журналистику, социальное проек-
тирование [13].

Именно социальное участие молодёжи непо-
средственно связано с формированием городской 
среды. Важным шагом по его развитию стало при-
нятие в 2022 г. ГОСТа Р 70390-2022 «Комплекс-
ное благоустройство и эксплуатация городских 
территорий. Социокультурное программирова-
ние. Основные требования и процессы»1, в кото-
ром прописаны процессы организации граждан-
ского участия, а также участие местных жителей  
в реализации программы развития общественной 
мест. А также утверждение приказом Минстроя 
России от 02.11.2021 № 804/пр Методических ре-
комендаций по созданию условий для привлече-
ния молодёжи (молодых людей в возрасте от 14 
до 35 лет) и добровольцев (волонтёров) к участию  
в реализации мероприятий федерального проекта 
«Формирование комфортной городской среды»2, 
где перечислены основные формы привлечения 
молодёжи к развитию городской среды: 

1)  развитие добровольческой (волонтерской) 
деятельности в сфере формирования комфортной 
городской среды;

2)  участие в разработке перспективных про-
грамм и проектов в сфере ЖКХ и благоустрой-
ства городских территорий;

3)  участие обучающейся молодёжи в меропри-
ятиях по формированию комфортной городской 
среды посредством стажировок и практик;

4)  вовлечение молодёжи в мероприятия  
по благоустройству через активное распростра-
нение информации о их проведении и др. 

Акцентирование на роли молодёжи в процес-
сах городского развития и благоустройства вы-
зывает необходимость всестороннего изучения 
мотивов их участия в подобных проектах и вы-
бора наиболее адекватных форм для привлечения 
молодёжи.

Причем, необходимость подобных исследований 
крайне актуальна для тех, кто непосредственно за-
интересован в вовлечении молодёжи в процессы 

1	 ГОСТ Р 70390-2022. Комплексное благоустройство  
и эксплуатация городских территорий. Социокультурное 
программирование. Основные требования и процессы: 
утвержден и введён в действие приказом  Федерального 
агентства по техническому регулированию и метрологии 
от 10 октября 2022 г. № 1097-ст URL: chromeextension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://files.stroyinf.ru/
Data/789/78955.pdf (дата обращения: 02.05.2025).

2  Приказ Минстроя России от 02.11.2021 № 804/пр «Об ут-
верждении методических рекомендаций по созданию усло-
вий для привлечения молодёжи (молодых людей в возрас-
те от 14 до 35 лет) и добровольцев (волонтеров) к участию  
в реализации мероприятий федерального проекта «Форми-
рование комфортной городской среды». URL: https://drive.
google.com/file/d/1PZBUGxO-oAzv5AqGYX9NmmpdiN2i-
4Bn7/view (дата обращения: 02.05.2025).
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формирования качественной городской среды. 
Помимо органов местного самоуправления, это и 
территориальные общественные самоуправления 
(ТОС), которые, с одной стороны, активно занима-
ются благоустройством локальных городских тер-
риторий, с другой стороны, испытывают высокую 
потребность в привлечении молодёжи для реали-
зации своих инициатив.

Поэтому в марте 2025 г. Челябинским государ-
ственным университетом совместно с Ассоциа-
цией ТОС Челябинской области было проведе-
но исследование в форме онлайн анкетирования  
на платформе Google Forms среди студентов ВО  
и СПО по выявлению их предпочтений и форм уча-
стия в формировании комфортной городской сре-
ды. В опросе приняли участие 490 респондентов,  
статистическая погрешность составила 4,4 %.

Результаты исследования и их обсуждение
Среди опрошенных 490 респондентов — 38,2 

% юношей (187 чел.) и 61,8 % девушек (303 чел.), 
большинство в возрасте от 18 лет до 21 года 
(75   %). При этом 58 % не совмещают работу  
с учебой — как правило, это студенты младших 
курсов, 42 % имеют дополнительный источник 
дохода. Студенты, совмещающие учебу с рабо-
той, чаще всего не так активны в общественной 
жизни вуза и города из-за недостатка свободного 
времени.

Для целей исследования важным является по-
нимание ценностных ориентаций и жизненных 
ориентиров студентов, которые определяют их 
мотивацию (табл. 1).

Поскольку в опросе респонденты могли вы-
брать несколько вариантов ответа, то ценности, 
которые для опрошенных студентов играют важ-
ную роль распределились следующим образом: 
здоровье (64 %), семейное счастье (60 %), любовь 
(45 %), материальная обеспеченность (38 %), вер-
ные друзья (33 %) и личная свобода, независи-
мость (32 %).

Большая часть студентов в качестве жизнен-
ных приоритетов выбирает традиционные цен-
ности, которые оказывают влияние на их миро-
воззрение, отношения с друзьями, со старшим по-
колением, а также участие в общественной жизни 
города.  Развитие и приобщение к традиционным 
ценностям является ключевым моментом социа
лизации молодёжи, поскольку именно молодые 
люди являются будущим страны и носителями 
свежих идей. 

Поскольку опрос проводился в г. Челябинске, 
важно было выявить являются ли опрашиваемые 
студенты коренными жителями города или про-
живают в нём совсем недавно. Оказалось, что ко-
ренными жителями г. Челябинска являются 43 % 
опрашиваемых студентов и 14 % переехали и жи-
вут в городе уже более 5 лет. А 43 % респонден-
тов недавно переехали жить в Челябинск в связи 
с учёбой в вузе. 

Также для понимания мотивации студентов 
по участию в развитии городской среды важно 
было узнать о их планах по возможному переез-
ду в другой город после окончания учёбы. Ока-
залось, что только 25 % студентов готовы остать-
ся и развивать свой город. Хотели бы переехать 
в другой город для проживания и развития  
(39 %) и затруднились высказать мнение о воз-
можном переезде (36 %). Хотя при этом 40 % 
респондентов в большей степени считают себя 
патриотом, однозначно ими являются 22 %. 
Возможно, респонденты, которые затрудни-
лись ответить о смене местоположения, про-
живают в городе Челябинске непродолжитель-
ное время и у них недостаточно информации, 
чтобы оценить возможности и перспективы го-
рода для собственного профессионального и 
личного развития. Поэтому активное вовлече-
ние студентов в формирование городской сре-
ды важно осуществлять во время их обучения,  
в том числе как элемент формирования местно-
го патриотизма и для получения практическо-
го опыта градоустройства, пребывания в сре-
де единомышленников, так как формирование 
комфортной городской среды подразумевает 
командную работу. 

Таблица 1
Table 1

Ценностные ориентации молодежи, %
Value orientations of youth, %

Ценностные ориентации 
молодёжи

Опрошенные 
респонденты, %

Семейное счастье 60,4
Здоровье 64,3
Активная жизнь 20,4
Любовь 45,1
Личная свобода 
и независимость

31,8

Верные друзья 33,1
Слава, всеобщее признание 3,9
Интересная работа 21,4
Материальная обеспеченность, 
богатство

38,4

Карьера 21,8
Источник: составлено авторами по данным опроса рес

пондентов.
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Стоит отметить, что больше половины респон-
дентов (63 %) отметили позитивные изменения  
г. Челябинска с точки зрения комфорта. Програм-
мы по развитию и благоустройству, реализуемые 
в г. Челябинске, приносят свои результаты, и мо-
лодое поколение оценивает эти изменения в по-
зитивном ключе. Однако 22 % студентов затруд-
нились с оценкой изменений городской среды, 
10 % отметили, что ничего не изменилось, а 5 % 
респондентов высказали мнение, что стало хуже. 
Возможно, это связано с тем, что определённая 
доля опрашиваемых проживает в г. Челябинске 
небольшой промежуток времени, поэтому объек-
тивно оценить изменения в городе не представля-
ется для них возможным. 

При этом 37 % опрошенных студентов следят 
за изменениями городской среды, однако не вы-
ражают готовность стать их участниками. Это 
может говорить о том, что значительная часть со-
бытий не связана с интересами молодого поколе-
ния, возможно, уделяется недостаточное внима-
ние потребностям студенческой молодёжи. Хотя 
при этом респонденты соглашаются (61 %), что 
молодёжь — это самая социально активная воз-
растная группа, для которой пока не нашли при-
влекательных форм их самореализации в рамках 
развития города и его среды.

По данным опроса активно участвуют в раз-
витии и благоустройстве города 14 %, еще 29 % 
респондентов хотели бы участвовать, но не знают 
с чего начать и куда обращаться. При этом 33 % 
респондентов считают, что им это неинтересно,  
а 24 % затруднились с ответом.

Наиболее предпочтительными формами уча-
стия студентов в развитии городской среды ста-
ли:  активное участие по созданию и распро-

странению информации о проектах, помощь  
в организации и проведении публичных меро-
приятий, взаимодействие с некоммерческими  
и другими организациями, включёнными в про-
екты городского развития (41 %); участие в го-
родских проектах по решению социальных про-
блем (32 %); активное участие по разработке но-
вых мероприятий в рамках реализации проектов 
городского развития, инициативные проекты  
(28 %) (табл. 2).

На основе выявленных приоритетных форм 
участия студентов в проектах по развитию го-
родской среды были выявлены наиболее привле-
кательные для студентов направления. Ими ока-
зались: благоустройство города (57 %), защита 
окружающей среды и животных (46 %), социаль-
ная защита и поддержка населения (41 %), здоро-
вый образ жизни и спорт (40 %), культура, искус-
ство и творчество (40 %), образование и участие 
в обучающих программах (29 %) и др.

Особое внимание в исследовании было уделено 
креативным пространствам, под которыми пони-
маются общедоступные места, предназначенные 
для свободного самовыражения, творческой дея-
тельности и взаимодействия людей со схожими 
интересами.

С их помощью студенты могут предлагать свои 
идеи, реализовывать свой творческий потенциал, 
находить новые пути для самовыражения, что 
создает благоприятные условия для личностного 
роста, а также внедрения новых проектов в горо-
де для его развития.

Поэтому важно было узнать осведомленность 
студентов о наличии творческих пространств  
в городе. 23 % респондентов знают и посещают 
креативные пространства города, 40 % знают,  

Таблица 2
Table 2

Предпочтительные формы участия молодёжи в реализации социальных проектов 
г. Челябинска, %

Preferred forms of youth participation in the implementation of social projects in Chelyabinsk, %

Формы участия молодёжи в реализации социальных проектов г. Челябинска
Опрошенные 
респонденты, 

%
Участие в городских проектах по решению социальных проблем 33,1
Активное участие в распространении информации о проектах среди своего ближайшего 
окружения

26,1

Активное участие по созданию и распространению информации о проектах, помощь  
в организации и проведении публичных мероприятий, взаимодействие с некоммерчески-
ми и другими организациями, включенными в проект

41

Активное участие по разработке новых мероприятий в рамках реализации проекта, 
инициативное обращение к органам публичной власти в различных форматах

28,2

Затрудняюсь с ответом 28,2

Источник: составлено авторами по данным опроса респондентов.
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но ещё не посещали данные центры и 37 % ничего 
не знают о креативных площадках города.

Кроме того, понимая под городской средой  
не только общественные площадки, способству-
ющие взаимодействию людей, но и формируе-
мые благодаря им навыки социального взаимо-
действия и коммуникации, студентами были от-
мечены такие положительные эффекты участия 
в формировании городской среды как: полезные 
связи, контакты, нетворкинг (57 %), умение ра-
ботать в команде, развитие лидерских качеств 
(56 %), опыт участия в общественной деятель-
ности (50 %), практический опыт и возможность 
дальнейшего трудоустройства (47 %), возмож-
ность приносить пользу обществу, родному го-
роду (37 %) (табл. 3)

Безусловный интерес вызвали и мнения ре-
спондентов о возможных препятствиях для ак-
тивного участия в развитии города.

На первом месте оказалась причина — недоста-
ток времени для участия в мероприятиях (67 %), 
на втором месте — недостаток информации  
о реализуемых проектах и мероприятиях (46 %),  
на третьем — недостаток мотивации и желания 
участвовать (45 %), на четвертом месте — недос
таток опыта и практической деятельности (36 %).

Выводы
На наш взгляд, важно поддерживать интерес 

молодёжи к изменениям, происходящим в город-
ской среде, и вовлекать молодёжь в их иниции-
рование и реализацию по нескольким причинам:

–  самореализация — город должен быть про-
странством реализации различных потребностей 
и интересов молодого поколения;

–  удержание молодёжи — создание комфорт-
ной городской среды помогает удержать моло-
дых людей, которые больше всего подвержены 
миграции;

–  изучение и сохранение истории — молодёжь 
может участвовать в изучении истории города  
и его общественно-культурных пространств, а за-
тем составлять гиды по интересным местам, уча-
ствовать в обсуждении и создании их современ-
ного облика, включения в общественную жизнь 
городского сообщества;

–  формирование общих ценностей — любовь к 
городу, любознательность и активная гражданская 
позиция способствуют формированию как местно-
го патриотизма, так и любви к своей стране;

–  формирование чувства причастности — во-
влечение молодого поколения в процессы город-
ских преобразований формирует связь поколений 
и повышает уровень доверия к членам городского 
сообщества и представителям власти.

Поэтому считаем целесообразным дополне-
ние действующей методики оценки качества 
городской среды индикатором доли молодёжи  
(14–35 лет) от её общего числа в городе, иниции-
ровавшей и реализовавшей проекты по развитию 
городской среды. К числу таких проектов могут 
относиться выигранные грантовые заявки разно-
го уровня, инициативные проекты, в том числе 
совместно с ТОС и некоммерческими организа-
циями (НКО) на основе образовательного под-
хода «Обучения служением», при котором сту-
денты одновременно учатся и выполняют обще-
ственно значимую работу совместно с НКО, при-
нося таким образом пользу обществу.

Указ Президента Российской Федерации  
от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ го-
сударственной политики по сохранению и укре-
плению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей» послужил причиной 
внедрения с 2023 г. в учебные программы вузов 
страны образовательного подхода «Обучение 
служением», который, безусловно имеет большой 
потенциал по повышению социального участия 
студентов в жизни городов, но пока не является 
широко известным и применяемым на практике.

Так, ещё один опрос, проведённый Челябин-
ским государственным университетом (среди 
182 респондентов) в январе 2025 г. по изучению 
мнений студенческой молодёжи г. Челябинска  
о реализации образовательного подхода «Обу-
чение служением» в вузах города, показал, что 
отношение молодёжи к включению в образо-
вательную программу вуза блока «Обучение 

Таблица 3
Table 3

Преимущества участия молодёжи 
в формировании городской среды, %

Advantages of youth participation in shaping  
the urban environment, %

Преимущества участия 
молодёжи в проектах

Опрошенные 
респонденты, 

%
Опыт участия в общественной 
деятельности 50,4

Умение работать в команде, 
развитие лидерских качеств 56,3

Практический опыт и возможность 
дальнейшего трудоустройства 47,1

Полезные контакты и связи, 
нетворкинг 56,5

Возможность приносить пользу 
обществу, родному городу 36,9

Источник: составлено авторами по данным опроса рес
пондентов.
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служением» разное: 60,4 % не понимают,  
о чём идет речь и данный подход им неизвестен,  
29,7 % оценивают положительно данную дея-
тельность как важную составляющую профес-
сиональной подготовки, а 9,9 % — отрицатель-
но, считают это лишним в образовательном 
процессе. 

С учётом проведённых опросов студентов  
г. Челябинска можно отметить наличие же-

лания у большинства опрошенных прини-
мать участие в мероприятиях по формирова-
нию комфортной городской среды при усиле-
нии информационного сопровождения таких 
мероприятий и возможности их встраивания  
в учебный процесс в форме проектов, прохож-
дения практик и стажировок, решении социаль-
ных задач на основе образовательного подхода  
«Обучения служением».
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