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Аннотация. Выявление причин изменения неравенства населения позволяет обратить на него внима-
ние, разработать адресные и комплексные меры поддержки, что будет способствовать развитию общества  
и экономики. В связи с этим, проведено сравнение динамики и структуры денежных доходов населения 
промышленного региона (Челябинской области) с ситуацией в Уральском федеральном округе (УрФО)  
и страной в целом. Наибольший рост в 2024 г. показали доходы от собственности и от предприниматель-
ской деятельности. При этом большая доля приходится на оплату труда и социальные выплаты. Отмечено 
наличие неоднородности по размеру получаемых доходов и увеличение расслоения населения по доходам 
после 2020 г. Выявлен рост отставания доходов населения Челябинской области от других регионов в связи 
с высокой долей нетрудоспособного населения. Построены ADL-модели для региона, федерального округа 
и страны с целью определения общих и специфичных социально-экономических показателей, оказываю-
щих влияние на среднедушевые денежные доходы населения. Для моделирования использовались офици-
ально публикуемые квартальные данные за 2016–2024 гг. В результате подтверждено для всех рассматри-
ваемых территорий значимое положительное влияние на доходы населения роста объёма отгруженных 
товаров, индекса промышленного производства и индекса потребительских цен (ИПЦ). На уровне региона 
также наблюдалась положительная зависимость со стороны спроса на рабочую силу и отрицательная —  
со стороны предложения. На уровне федерального округа — обратная зависимость с уровнем безработицы.  
На уровне страны в данном исследовании авторами впервые показано прямое влияние на доходы населе-
ния показателя инвестиционной активности предприятий нефинансового сектора, публикуемого Банком 
России на основе регулярных опросов. В результате статистически подтверждена положительная зависи-
мость доходов населения от развития экономики, а также важность подготовки квалифицированных ка-
дров и мониторинга уровня цен.

Ключевые слова: структура денежных доходов населения, ADL-модель, минимальный размер оплаты тру-
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Abstract. Identifying the causes of changes in population inequality allows focusing on them and working out tar-
geted and comprehensive support measures, which will contribute to the social and economic development. To this 
end, the paper compares the dynamics and structure of personal monetary income in an industrial region (Chely-
abinsk region) with the situation in the Ural Federal District (UFD) and the country in general. In 2024, property and 
business income showed the maximum growth, while a large share falls on wages and social benefits. The authors 
note heterogeneity in the amount of income received and an increased stratification of the population by income 
after 2020. They reveal an increasing lag of personal income in the Chelyabinsk region from other regions because 
of the high share of incapacitated persons. ADL models were built for the region, federal district, and the country 
to determine general and specific socioeconomic indicators affecting the average per capita personal monetary in-
come. Officially published quarterly data for 2016–2024 were used for modeling. As a result, a significant positive 
impact of the growth in the volume of shipped goods, the industrial production index, and the consumer price in-
dex (CPI) on personal income was confirmed for all the considered territories. A positive dependence on the part of 
labor demand and a negative dependence on the part of supply were also observed at the regional level. An inverse 
dependence on the unemployment rate was observed at the federal district level. The authors of this study were the 
first to show that the investment activity indicator of non-financial sector enterprises published by the Bank of Rus-
sia based on regular surveys directly affects personal income at the national level.
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Введение
Исследование неравенства доходов населения 

позволяет оценить влияние изменения социаль-
но-экономической ситуации на качество жизни, 
уточнить степень расслоения общества, выявить 
проблемные области и разработать меры для 
улучшения ситуации в стране и в отдельных ре-
гионах. Сокращение разрыва доходов различных 
слоёв населения является важным условием для 
обеспечения политической стабильности, разви-
тия общества и экономики. В нашей стране сни-
жение бедности, стабильный рост доходов на-
селения, поддержка семей с детьми и пожилых 
граждан являются одними из приоритетных за-
дач в достижении цели устойчивого развития. 
При этом важно рассмотрение вопросов доступ-
ности образования, здравоохранения, жилья  
и других социальных благ. Указом Президента 
РФ № 309 закреплены стратегические приори-
теты государственной, экономической и соци-
альной политики России. В том числе постав-
лены цели к 2036 г. снижения уровня бедности  
до 5 %, а коэффициента Джини — до 0,33. Иссле-

дованию причин и проблем неравенства посвя-
щены работы Н. В. Зубаревич [5], Р. И. Капелюш-
никова [10], Е. А. Лясковской, И. И. Просвириной, 
Е. В. Кучиной [13], А. А. Салминой [15], Э. Н. Со-
болева, И. В. Соболевой [18] и других учёных.  
О важности снижения уровня бедности говори-
ли, в том числе, О. С. Сухарев [22], Е. В. Филатова  
и А. В. Нечаев [25], Л. А. Зубкевич [6].

Целью данного исследования было выявление 
причин изменения динамики и структуры денеж-
ных доходов населения на уровне региона в срав-
нении с федеральным округом и страной в целом. 
В том числе выделение макроэкономических фак-
торов, в большей степени связанных с благосо-
стоянием населения.

Теория и методология
Анализу дифференциации доходов населения 

посвящён широкий круг исследований. Авторы 
выявляют зависимости составляющих частей 
доходов от различных показателей социально-
экономической жизни населения России. Так, 
динамика и структура денежных доходов рас-
сматривалась во взаимосвязи с уровнем жизни 
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населения [3]. Отмечалось, что реальные доходы 
населения увеличиваются при росте реального 
ВВП на 3 % и более. При этом сам экономиче-
ский рост не всегда решает проблему сокращения 
экономического неравенства [27].

Неравенство доходов имеет как положитель-
ные, так и отрицательные эффекты. В частно-
сти, оно стимулирует повышение квалификации 
и производительности труда работников, совер-
шенствование технологий и эффективности про-
изводства. При этом оно приводит к оттоку ре-
сурсов из технологически менее развитых регио-
нов, что препятствует их дальнейшему развитию 
[5]. В частности, проблема нехватки кадров в свя-
зи с перетоком в более высокооплачиваемые от-
расли и регионы отмечалась в материалах Банка 
России1, 2. Кроме того, неравенство доходов вли-
яет на демографическую ситуацию [9], приводит  
к неравенству возможностей развития [21] и сни-
жению эффективного использования человече-
ского потенциала [26], что в свою очередь от-
ражается на развитии предприятий и, как след-
ствие, регионов и страны в целом.

Неравенство доходов оценивается как с ис-
пользованием показателей, публикуемых в офи-
циальной статистике, так и с учётом экспертного 
мнения о состоянии экономики. Для определения 
более характерного межрегионального или вну-
трирегионального неравенства доходов регио
ны ранжируются [16], разбиваются на кластеры 
[13]. Отдельные авторы оценивали более широ-
кий комплекс показателей на основе доходов [4]. 
Отмечалась взаимосвязь неравенства и законода-
тельства [20], важность механизмов перераспре-
деления ресурсов, в том числе через систему на-
логообложения [26]. Также уделялось внимание 
соотношению доходов населения и прожиточного 
минимума, анализу источников социальных вы-
плат и господдержки, доля которых увеличилась 
в последнее время [2]. На усиление неоднородно-
сти доходов населения влияет изменение уровня 
безработицы [21], которое усиливается неодно-
родным развитием технологий в разных россий-
ских регионах [12]. Полученные результаты ис-

1	 Динамика денежных доходов населения: факторы роста 
и влияние на динамику расходов // Региональная экономи-
ка: комментарии ГУ. 2024. № 32. С. 32–38. URL: https://www.
cbr.ru/Collection/Collection/File/54906/report_01122024.pdf 
(дата обращения: 15.01.2025).

2	 Состояние рынка труда и производительность тру-
да: ограничения и возможности роста // Региональ-
ная экономика: комментарии ГУ. 2025. № 33. С. 32–38. 
URL: https://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/55066/
report_01022025.pdf. (дата обращения 17.03.2025).

пользовались для межрегионального сравнения 
и исследования влияния на экономический рост 
отдельных регионов. 

На региональном уровне анализу показателей 
уровня жизни населения и дифференциации до-
ходов, динамике показателей дифференциации 
доходов уделяли внимание Е. В. Кабашова [7], 
И. Ю. Усачева [24], Д. С. Бенц [1], Н. С. Согрина 
[19] и другие. Исследовалась зависимость между 
разными показателями и источниками доходов 
[19]. В современных условиях важно также учи-
тывать тенденции и влияние факторов дифферен-
циации заработной платы по видам экономичес
кой деятельности [23], образованию, гендерному 
признаку и возрасту [8], в разрезе муниципаль-
ных образований [1]. 

Отдельно необходимо отметить, что бедность 
населения, как социальная проблема, не утрачи-
вает своей актуальности. Бедность исследуется  
в философском и социологическом аспектах, под-
чёркивается наибольшая опасность для общества 
со стороны социального неравенства и деприва-
ции [6]. Анализ изменения дефицита денежного 
дохода (средств, не хватающих бедному населе-
нию, чтобы получать прожиточный минимум) 
показал медленное снижение доли бедного насе-
ления [25]. Причём влияние на бедность продол-
жает оказывать широкий набор взаимосвязанных 
факторов [18]:

– экономические: безработица, низкий уро-
вень зарплат и пенсий, отсутствие гарантий  
со стороны работодателей, отсутствие сбереже-
ний, низкая производительность, низкая конку-
рентоспособность отрасли, неравномерное раз-
витие региона; 

– демографические: неполные семьи, наличие 
иждивенцев;

– социальные: инвалидность, старость, плохое 
здоровье, вредные привычки, долги, отсутствие 
жизненных планов, конфликты в семье и рабо-
чей среде;

– квалификационные: низкий уровень образо-
вания и профессиональной подготовки, невостре-
бованность полученного образования и квалифи-
кации.

Заметное влияние на уровень бедности в от-
дельно взятом регионе оказывает социально-эко-
номическое развитие территории [28], в том числе 
доступность ресурсов, развитость инфраструкту-
ры и отраслей, возможности экспорта. Важными 
также являются стоимость жизни, возможность 
получения достаточного уровня доходов, доступ-
ности качественного образования, медицинского 
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обслуживания, жилья. Например, выявлено, что 
в отдельных регионах Урала высокая доля семей 
с двумя детьми относятся к группе бедного на-
селения в связи с низким уровнем оплаты тру-
да работающих родителей [17]. Таким образом, 
высокая региональная дифференциация доходов  
и существенное их отклонение от среднего об-
щероссийского уровня говорит о том, что важно 
понимать особенности бедности в конкретных 
регионах. Необходимо стимулирование эконо-
мического роста, развитие предпринимательства 
и разработка мер государственной поддержки  
на малообеспеченных территориях [11].

В соответствии с Указом Президента РФ  
№ 400 для повышения уровня экономического 
развития и качества жизни граждан России, в том 
числе принимаются меры по снижению уровня 
бедности. Одной из целей государственной поли-
тики для сбережения народа страны и развития 
человеческого потенциала являются сокращение 
уровня бедности, снижение уровня социального 
и имущественного неравенства1.

Методика исследования и данные
В представленном исследовании в качестве ос-

новы выбрано сравнение динамики и структуры 
доходов активно развивающегося промышлен-
ного региона (Челябинской области) с ситуацией  

1  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Страте-
гии национальной безопасности РФ». URL: http://kremlin.
ru/acts/bank/47046/page/1 (дата обращения: 03.03.2025).

в Уральском федеральном округе (УрФО) и стра-
ной в целом. В Челябинской области, несмотря 
на рост доходов и снижение доли бедного насе-
ления, уровень расслоения по доходам остаётся 
достаточно высоким. 

В качестве источника статистических данных 
использовались данные Федеральной службы го-
сударственной статистики и Банка России.

Для определения экономического неравенства 
рассматривались коэффициент Джини и коэффи-
циент фондов. Первый отражает насколько факти-
ческое распределение доходов населения отклоня-
ется от равномерного. Приближение коэффициен-
та к 0 говорит о равенстве, а к 1 — о неравенстве, 
когда больше доходов принадлежит небольшой 
группе лиц. Причём данный коэффициент мож-
но сравнивать для выборок с разной численно-
стью [14]. Высокие значения коэффициента фон-
дов характеризуют глубину расслоения населения,  
т. к. он показывает во сколько раз средние доходы 
10 % самого богатого населения больше средних 
доходов 10 % самого бедного населения.

Для выявления зависимости среднедушевых 
денежных доходов населения от экономических 
показателей (табл. 1), характеризующих состо-
яние региона, проанализированы данные c 2016  
по 2024 гг. по кварталам. При этом показатель 
инвестиционной активности публикуется Бан-
ком России на основе регулярных опросов пред-
приятий нефинансового сектора по всей стране.

Таблица 1
Table 1

Обозначения экономических показателей
Designations of economic indicators

Обозначение Показатель
income (y) Среднедушевые денежные доходы населения, руб.
cpi (x1) Индекс потребительских цен, %
str_20 (x2) = 1 для 2, 3, 4 кварталы 2020 г.; = 0 в остальные периоды
unempl (x3) Уровень безработицы (по методологии МОТ) 15–72 лет, %

need (x4) Потребность работодателей в работниках, заявленная в органы службы занятости населе-
ния, тыс. человек

empl (x5) Численность занятых, тыс. человек
kurs (x6) Индекс номинального эффективного курса рубля к иностранным валютам
wage (x7) Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций, руб.

sh_goods (x8) Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными 
силами, млн. руб.

ind (x9) Индекс промышленного производства

inv (x10) Инвестиционная активность предприятий России, баланс ответов по данным мониторинга 
предприятий Банком России

Источник: составлено авторами по данным сайтов Банка России2, ЕМИСС3, Росстата4.

2  Мониторинг предприятий Банка России. URL: https://www.cbr.ru/dkp/mp/ (дата обращения: 17.03.2025).
3  ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru (дата обращения: 03.03.2025).
4  Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 03.03.2025).
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Наличие структурных сдвигов, трендов и се-
зонной составляющей выявлено на основе графи-
ческого анализа. При необходимости исключена 
сезонность (SA) с использованием пакета EViews 
одним из методов: X-11, X-12, X-13 и TRAMO/
SEATS. Таким образом, ряды приведены к ста-
ционарным.

Для анализа взаимосвязей построены матри-
цы парных линейных коэффициентов корреля-
ции. Это позволило выявить факторы, имеющие 
наибольшую линейную зависимость с доходами. 
Также выявлены тесно связанные между собой 
факторы для исключения мультиколлинеарности. 
Основываясь на предположении о наличии зави-
симости текущих значений доходов, как от их пре-
дыдущего уровня, так и от текущих и прошлых 
значений факторов, построены модели авторегрес-
сии и распределённых лагов (ADL-модели): 

y(t)=β0+β1∙y(t–1)+...+βp∙y(t–p)+δ10∙x1(t)+ δ11∙x1 
(t–1)+...+δ1q∙x1 (t–q)+...+δk0∙xk (t)+
+δk1∙xk (t–1)+...+δkq∙xk (t–q)+u(t),            (1)

где y(t), …, y(t–p) — значения прогнозируемого 
показателя на моменты времени t и (t–p), с лагом 
p; x1(t),…, xk(t) — значения факторов на момент 
времени t; x1(t–q),…, xk(t–q) — значения факторов 
с лагом q; β0, β1,…, βp, δ10,…, δkq — параметры мо-
дели; u(t) — случайная компонента.

Для каждой модели остатки проверены на ге-
тероскедастичность тестом Уайта (White test)  
и при необходимости введены робастные к гете-
роскедастичности стандартные ошибки в форме 
Уайта (Huber-White-Hinkley — HC1) для обосно-
вания оценки значимости коэффициентов на сле-
дующем этапе. 

Проанализирована автокорреляция в остатках 
с помощью LM-теста Бреуша-Годфри и коррело-
граммы остатков. Корректировка моделей прово-
дилась путём подбора оптимальной комбинации 
факторов и/или включения переменных с лагом 
со значимыми коэффициентами. Отсутствие эн-
догенности обусловлено низкой корреляцией 
между ошибкой каждой модели и входящими  
в модель факторами. Уточнение спецификации  
и выбор лучшей модели из нескольких конкуриру-
ющих основывались на отсутствии автокорреля-
ции в остатках и минимизации информационных 
критериев Акайке и Шварца. Предпочтительнее  
были модели с минимальными значениями сред-
ней абсолютной процентной ошибки (MAPE). 

Результаты
Денежные доходы населения включают: вы-

плаченную заработную плату наёмных работ-
ников (начисленную заработную плату, скор-
ректированную на изменение просроченной за-
долженности), доходы лиц, занятых предпри-
нимательской деятельностью, социальные вы-
платы (пенсии, пособия, стипендии, страховые 
возмещения и прочие выплаты в денежной фор-
ме), доходы от собственности в виде процентов  
по вкладам, ценным бумагам, дивидендов и дру-
гие доходы.

При этом денежные доходы населения области 
в 2024 г. существенно выросли. По предваритель-
ным данным они составили почти 2 трлн руб.,  
что на 28   % выше уровня предшествовавше-
го года и в 2,5 раза показателя 2011 г. Большую 
часть в структуре доходов составляли (рис. 1): 
оплата труда наёмных работников (за 13 лет доля 

Рис. 1. Структура денежных доходов населения Челябинской области, %
Fig. 1. Structure of personal monetary income in the Chelyabinsk region, %

Источник: составлено авторами по данным Росстата.1 

1	 Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 14.03.2025).
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выросла с 38,5 % до 65,2  %) и социальные выпла-
ты (с 19,6 % до 22,0 %). 

Увеличение доходов наблюдалось практически 
по всем компонентам. Однако в 2024 г. по сравне-
нию с 2023 г. наибольшее ускорение показали до-
ходы от собственности (на 59,6 % г/г после 6,4  % 
г/г), в том числе на фоне роста сбережений на сроч-
ных вкладах, сдачи в аренду приобретённых ранее 
на льготных условиях квартир в новостройках и 
загородной недвижимости. Заметно выросли дохо-
ды от предпринимательской деятельности (на 49,0 
% г/г после 15,1 % г/г) в условиях роста в регионе 
числа самозанятых и индивидуальных предпри-
нимателей. В данном направлении ведётся под-
держка со стороны федерального и регионального 
бюджетов, в том числе через Центр «Мой бизнес». 

Рост оплаты труда также ускорился (на 34,1 % 
г/г после 16,8 % г/г). Предприятия стремились 
привлечь новых и сохранить имеющихся работ-
ников, улучшая социальные условия и повышая 
заработные платы. В регионе наблюдался дефи-
цит кадров в условиях выполнения госзаказа, ро-
ста импортозамещающих производств и инфра-
структурного строительства, расширения экс-
порта произведённой в регионе продукции, раз-
вития туристической отрасли. 

Благодаря адресным мерам поддержки, росту 
размера социальных пособий, ещё больше вы-
росли объёмы социальных выплат населению  
(на 11,3 % г/г после 3,6 % г/г). Снижение прочих до-
ходов может объясняться как изменением методи-
ки расчета с 2018 г., так и борьбой с нелегальными 
«скрытыми» доходами со стороны ФНС России. 

Причём по сравнению с другими регионами 
рост реальных денежных доходов в Челябинской 
области за 2024 г. (на 11,9 % г/г после 5,9 % г/г) был 
выше, чем в УрФО — до 9,4 % г/г после 7,7 % г/г  
и по стране в целом — до 8,4 % г/г после 6,5 % 
г/г. В то же время реальные заработные платы 
(на которые приходится большая доля в денеж-
ных доходах населения), в 2024 г. по сравнению  
с 2023 г. замедлили рост в Челябинской области 
(на 7,5  % г/г после 8,0 % г/г) и в УрФО (7,4 % г/г 
после 8,9 % г/г), а по стране, напротив, ускорились 
(13,2 % г/г после 9,2 % г/г). 

В большей степени реальные заработные платы 
за 2024 г. выросли в отраслях с доходами ниже сред-
него уровня: в здравоохранении, сельском хозяй-
стве, строительстве и транспортировке. Наиболь-
ший уровень доходов сохранялся в обрабатываю-
щей и добывающей отраслях при более умеренном 
росте зарплат по сравнению с 2023 г. Это обуслов-
лено сокращением спроса на новых работников со 
стороны предприятий в условиях высокой загрузки 
производственных мощностей, оптимизацией про-

изводственных процессов, повышением производи-
тельности труда, всё большей загрузкой имеющих-
ся работников и заполнением вакантных мест. 

Вместе с тем заметное снижение заработ-
ных плат наблюдалось в операциях с недвижи-
мым имуществом в условиях высоких рыноч-
ных ставок и адресного предложения льготных 
ипотечных программ. В результате в расчёте  
на душу населения с 2011 по 2024 гг. доходы в ре-
гионе выросли в 2,6 раза, до 47,9 тыс. руб. в месяц,  
по УрФО — в 2,6 раза, до 63,1 руб., в целом  
по стране — в 3 раза, до 63,1 тыс. руб. Однако, не-
смотря на положительную динамику, за рассматри-
ваемый период по уровню доходов на душу насе-
ления регион опустился с 31 на 55 место в стране. 
Среднедушевые денежные доходы населения в Че-
лябинской области в 2024 г. были в среднем на 24 % 
ниже, чем в округе и в стране в целом. 

В основном это объясняется изменением демо-
графического состава населения Челябинской об-
ласти, миграционным оттоком из нее молодёжи  
и людей трудоспособного возраста (рис. 2). При-
ток населения за 2024 г. наблюдался в округе 
только в г. Екатеринбург и в Тюменскую область. 
В результате доля трудоспособного населения  
в Челябинской области сохранялась меньшей, 
чем в среднем в округе и в стране, а старше тру-
доспособного возраста — напротив большей.

Кроме того, определённую роль в росте отста-
вания доходов населения Челябинской области 
от других регионов сыграло изменение методи-
ки расчета величины прожиточного минимума.  
До 2021 г. он оценивался на основе потребительской 
корзины. Сейчас — как 44,2% от среднедушевого 
медианного дохода граждан России за прошлый 
год, с учётом коэффициента дифференциации  
по каждому региону1, 2. В результате, в Челябин-
ской области в 2024 г. он составлял 14 279 руб.,  
а на 2025 г. принят на уровне 16  314 руб.3  
При этом реальный его уровень (в ценах 2017  г.) 
снизился на 3,4 % г/г в январе 2024 г. и вырос  

1  Федеральный закон от 29.12.2020 № 473-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации». URL: https://www.garant.ru (дата обраще-
ния: 03.03.2025).

2  Постановление Правительства РФ от 26.06.2021 № 1022 
«Об утверждении Правил установления величины прожи-
точного минимума на душу населения и по основным со-
циально-демографическим группам населения в субъектах 
РФ на очередной год». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 03.03.2025).

3  Постановление Правительства РФ от 12.06.2024 № 789 
«Об установлении величины прожиточного минимума  
на душу населения и по основным социально-демографи-
ческим группам населения в целом по РФ на 2025 г.». URL: 
http://static.government.ru (дата обращения: 03.03.2025).
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на 5,0 % г/г в январе 2025 г. По стране в целом 
прожиточный минимум был несколько выше — 
15 453 руб. и 17 733 руб. Это соответствовало ро-
сту его реального уровня на 0,1 % г/г в январе 
2024 г. и на 4,4 % г/г в январе 2025 г. 

Социальные трансферты несколько смягчи-
ли дифференциацию по доходам к 2020 г., что 
нашло отражение в снижении коэффициента 
дифференциации до 9,0. Однако их влияние 
не было долгосрочным. В следующие четы-
ре года в связи с более медленным увеличе-
нием размера пенсий и социальных пособий  
по сравнению с ростом заработных плат на им-
портозамещающих производствах и предпри-
ятиях ВПК, в регионе вновь наметилась тен-
денция к увеличению расслоения населения 
по денежным доходам. В результате в 2024  г. 
доходы 10 % самых богатых людей в 11,1 раза 

превышали доходы 10 % бедных. О росте дис-
пропорции в доходах населения Челябинской 
области свидетельствовало и изменение ко-
эффициента Джини. Постепенное снижение 
его значения до 0,334 к 2020 г. сменилось 
периодом роста до 0,365 к 2024 г. По стране  
в целом величина расслоения населения по до-
ходам была еще выше: в 2024 г. коэффициент 
фондов  — 15,1, коэффициент Джини — 0,408. 

В регионе увеличивалась доля населения  
со среднедушевыми денежными доходами  
от 45 000 руб. до 60 000 руб. (с 7,1 % в 2020 г.  
до 15,0 % в 2024 г.) и свыше 60 000 руб. (c 5,0 % 
до 37,7 %) (рис. 3). Все больше среднедушевые 
доходы превышали величину прожиточного ми-
нимума (с 2,3 до 3,4 раз). Однако уровень бедно-
сти населения в процентах от общей численно-
сти снижался медленно и находился в регионе  

Рис. 2. Среднедушевые денежные доходы населения, тыс. руб. в месяц 
Fig. 2. Average per capita personal monetary income, thousand rubles per month

Источник: составлено авторами по данным Росстата.1

  

Рис. 3. Распределение населения по группам доходов, %
Fig. 3. Distribution of population by income groups, %

Источник: составлено авторами по данным Росстата.2 

1  Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 14.03.2025).
2  Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 16.06.2025).
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вблизи 7,7 %, тогда как по стране в целом —  
на уровне 7,2 % в 2024 г. Это все еще оставалось 
существенно выше целевого уровня в 5 %1.

Далее зависимости среднедушевых денежных 
доходов населения от экономических показателей 
(см. табл. 1), отражающих состояние региона, фе-
дерального округа и страны в целом были проа-
нализированы с применением эконометрического 
пакета EViews. 

На основе матрицы корреляции для региона 
была выявлена сильная обратная зависимость 
доходов от уровня безработицы и умеренная пря-
мая зависимость от среднемесячной номиналь-
ной заработной платы и от индекса потребитель-
ских цен. На уровне округа и страны зависимость  
от показателя безработицы была умеренной об-
ратной, от номинальной заработной платы — 
умеренной прямой. В стране также прослежи-
валась умеренная прямая зависимость доходов  
от объёма отгруженных товаров, индекса про-
мышленного производства и численности заня-
того населения. При этом корреляционный ана-

1	 Указ Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О националь-
ных целях развития РФ на период до 2030 г. и на перспек-
тиву до 2036 г.». URL: http://publication.pravo.gov.ru/ (дата 
обращения: 03.03.2025).

лиз проводился без учёта сдвигов во времени 
(лагов).

Построенные с учётом указанных показателей 
модели авторегрессии и распределенного лага по-
зволяют сделать вывод, что экономическая актив-
ность на территории имеет важное значение для 
благосостояния граждан. 

В табл. 2 жирным шрифтом выделены параме-
тры трёх моделей: для региона — в столбце (3), фе-
дерального округа — (5) и страны — (7). В скобках 
Р-значения отражают значимое влияние водящих 
в модели показателей (Prob ≤ 0,1). Столбцы (2), (4), 
(6) соответственно подсвечивают: 

–  были ли ряды предварительно сглажены  
на сезонность (SA);

– влияет ли показатель на среднедушевые де-
нежные доходы населения с задержкой во време-
ни (лаг равен 1 кварталу).

Например, для Челябинской области рост 
индекса промышленного производства (строка 
ind) положительно влияет на рост доходов на-
селения (параметр 0,067 > 0). Однако, запуск но-
вых и расширение существующих производств 
происходят не быстро. Поэтому влияние от-
ражается с некоторой задержкой. Для региона  

Таблица 2
Table 2

Модели авторегрессии и распределенного лага 
ADL models

Показатель

Модели для территорий
Челябинская область УрФО Россия

лаг / 
сезонность

значение 
параметра 

(Prob)
лаг / 

сезонность
значение 

параметра 
(Prob)

лаг / 
сезонность

значение 
параметра 

(Prob)
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

income –1 / SA 0,929 (0,00) –1 / SA –0,530 (0,00) –3 / SA 0,675 (0,00)
cpi –6 / SA 0,101 (0,04) –1 / SA 2,068 (0,00) –1 / SA 0,565 (0,01)
str_20 0,523 (0,07)
unempl – / – –1,124 (0,00)
need –3 / SA 0,040 (0,00) – / SA 0,202 (0,06)
empl –8 / – –0,087 (0,01) –4 / SA –0,930 (0,01)
kurs –4 / – –0,085 (0,00)
wage – / SA 0,262 (0,05)
sh_goods –2 / SA 0,025 (0,03) –1 / SA 0,100 (0,00) – / SA 0,241 (0,01)
ind –5 / SA 0,067 (0,10) –7 / SA 0,152 (0,02) –6 / SA 0,811 (0,10)
inv –2 / SA 0,183 (0,09)
Константа –7,498 (0,25) –7,913 (0,81) –142,550 (0,02)
R2 0,974 0,882 0,831
SE модели 0,318 1,354 1,508
Критерий Акайке 0,788 3,679 3,889
ACF – – –
HC1 Введены Введены Введены
MAPE, % 0,465 1,116 1,087

Источник: составлено авторами.
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по результатам моделирования получился лаг  
в 5 кварталов. Положительное влияние под-
тверждается для округа (0,152) и страны (0,811) 
с лагами в 7 и 6 кварталов соответственно.  
Так как производство часто связано с сезонными 
изменениями (выпуск металла для строительной 
отрасли), ряды индексов промышленного произ-
водства для каждой территории были сглажены 
на сезонность.

Таким образом, в модели вошли как одинако-
вые, так и специфичные для территории соци-
ально-экономические показатели (см. табл. 2).  
На среднедушевые денежные доходы населения 
Челябинской области, УрФО и России оказыва-
ют значимое положительное влияние (с учётом 
лагов во времени) объём отгруженных товаров  
(sh_goods) и рост промышленного производства 
(ind). Прямая зависимость также наблюдается  
с ростом цен (cpi), которые закладываются в ин-
дексацию заработных плат и величину ставок  
по вкладам в банках. На уровне региона и страны 
также подтверждается, что чем больше потреб-
ность работодателей в работниках (need), тем 
выше заработные платы и другие меры поддерж-
ки, которые они готовы предложить работникам. 

По стране в целом прослеживалось также отри-
цательное влияние на доходы населения ослабле-
ния рубля (kurs). Подтвердилось положительное 
влияние со стороны инвестиционной активности 
предприятий, что отражает рост экономической 
активности в регионе и, соответственно, рост 
благосостояния населения (inv). Причём введение 
данного показателя в модель и его значимость яв-
ляется элементом новизны данного исследования 
и подтверждает важность инвестиционной дея-
тельности предприятий с целью модернизации, 
расширения запуска новых производств. Для ре-
гиона и округа последний показатель в модель  
не включался по причине ограниченной доступ-
ности данных.

Подтвердилась прямая зависимость доходов 
населения УрФО с уровнем номинальных зара-
ботных плат (wage), имеющих большую долю 
в структуре доходов, и обратная зависимость  
с уровнем безработицы (unempl). При снижении 
доли безработных в численности рабочей силы 
растёт конкуренция работодателей за работни-
ков. Работодатели улучшают условия труда, рас-
ширяют социальную поддержку и повышают за-
работные платы и дополнительные выплаты для 
привлечения и удержания сотрудников.

Рост численности занятых в Челябинской обла-
сти (empl) отрицательно связан с доходами насе-

ления. К концу 2024 г. и в начале 2025 г. наблю-
далась ситуация, что по мере заполнения рабо-
чих мест, подстройки предприятий под текущий 
спрос на их продукцию, работодатели меньше 
привлекают на сверхурочные смены имеющихся 
работников, отказываются от услуг аутстаффин-
га, стремятся оптимизировать уровень заработ-
ных плат.

Моделирование также подтвердило влияние 
на текущие доходы доходов прошлых периодов 
(income) с лагом 1 квартал для региона и округа 
и лагом 3 квартала для страны.

Другими исследователями проводился также 
анализ неравенства доходов населения с приме-
нением методов моделирования. Однако исполь-
зовался другой подход к подбору показателей, 
длины и периодичности используемых для моде-
лирования рядов. Так, рассматривалась взаимо
связь ВВП на душу населения и индекса Джини, 
величины национальной бедности по годовым 
данным на уровне страны [21], а также индекса 
Джини и ВРП на душу населения, среднемесяч-
ной номинальной заработной платы для класте-
ров, включающих близкие по социально-эконо-
мическим характеристикам регионы [13].

В данном исследовании задачей было выявле-
ние наиболее значимых социально-экономичес
ких показателей и направлений их влияния  
на среднедушевые денежные доходы населения  
на территориях разного размера. При этом предъ-
являлось требование к актуальности данных и 
длине временных рядов. Показатель ВРП не вошёл  
в модели по причине публикации с задержкой.

Выводы
На основе моделирования выявлено, что как 

на мезо-, так и на макроуровне доходы населе-
ния во многом положительно зависят от разви-
тия экономики. В том числе это отражает рост 
индекса промышленного производства и объёма 
отгруженных товаров, которые являются общими 
факторами для разных территорий. 

На уровне региона также наблюдалась положи-
тельная зависимость со стороны спроса на рабо-
чую силу и отрицательная — со стороны пред-
ложения, что отражает текущую ситуацию с ка-
дровым дефицитом и показывает необходимость 
подготовки квалифицированных кадров.

Важным для страны является мониторинг 
уровня цен, обменного курса рубля. Подтверж-
дено значимое влияние показателя «Инвестици-
онная активность предприятий России (баланс 
ответов)» по данным мониторинга Банка России, 
введённое в модели авторами впервые. 
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Выявленное влияние показателей в большин-
стве случаев проявляется с задержкой в несколь-
ко кварталов. Сохраняется инерционность полу-
чаемых доходов.

По результатам проведённого исследования  
в регионе наблюдается как межотраслевая,  
так и межрегиональная дифференциация, кото-
рая усиливается с 2021 г. В Челябинской области 
в 2024 г. среднедушевые доходы населения оста-
ются существенно меньше показателя по УрФО 
и России в целом, несмотря на оптимизацию  
и запуск новых производств, поддержку бизнеса 
со стороны региональных органов власти, высо-
кую экономическую активность населения, рост 
реальных денежных доходов. Уровень бедности 
снижается медленно и остается выше, чем в стра-
не. По данным на март 2025 г. уровень минималь-
ной пенсии по прожиточному минимуму пенси-
онера в регионе был самый низкий среди всех 
субъектов УрФО. 

Для снижения экономического неравенства  
в стране введена прогрессивная шкала налого
обложения, повышен МРОТ, проводится индек-
сация заработных плат в соответствии с уровнем 
инфляции, оказывается поддержка образованию 
и здравоохранению.

Важной также может быть оценка измене-
ния реального уровня прожиточного минимума  
в субъекте и его индексация несколько раз в год 
при высоких темпах инфляции. На региональ-

ном уровне возможна разработка механизма со-
циальной поддержки для наиболее бедных слоёв 
населения (студентов, семей с детьми, пенсио-
неров).

Заметим, что неравенство в доходах может 
иметь как стимулирующее — к наиболее произ-
водительному эффективному труду, так и нега-
тивное влияние на общество. С одной стороны, 
инвестирование в оборудование и технологии, 
автоматизацию и цифровизацию новых и су-
ществующих процессов будет способствовать 
увеличению доли современных, наукоёмких 
производств, повышению эффективности про-
изводства. Высокий уровень заработных плат, 
например, в обрабатывающей отрасли будет 
привлекать перспективных работников, стиму-
лировать рост уровня квалификации и произ-
водительности труда. С другой стороны, отток 
работников из других отраслей приведет к ещё 
большему их отставанию. Полученные результа-
ты исследования свидетельствуют о негативной 
ситуации с дифференциацией доходов в регионе 
в последние три года. Так, несмотря на заметный 
рост доходов в 2024 г. в бюджетной сфере (обра-
зование, здравоохранение), их уровень остается 
в 2–3 раза ниже, чем на производстве. Для со-
хранения специалистов в профессии и в регионе 
важным является выравнивание доходов в соот-
ветствии с уровнем квалификации, в том числе 
и на уровне страны.
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