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Аннотация. Авторами отмечается, что неоиндустриализация — это процесс перехода экономики к созда-
нию высокотехнологичных и капиталоёмких отраслей с высоким уровнем добавленной стоимости. В статье 
раскрывается институциональный аспект неоиндустриализации, который определяет, насколько эффек-
тивно этот переход реализуется с помощью соответствующих правил игры в условиях перехода к новому 
технологическому укладу. Российская экономика отличается от экономик с развитыми рынками тем, что 
в ней преобладают отношения власти и собственности — ключевая проблема для понимания структуры 
принятия решений, распределения ресурсов и экономической эффективности. В статье рассмотрена при-
рода, историческая динамика и последствия указанного феномена для развития экономики. Отмечается, 
что отношения власти и собственности характеризуются сильной взаимозависимостью: собственность — 
инструмент власти, а власть — это гарантия или риски для собственности. Такая модель обеспечивает 
контроль и возможность реализации государственных приоритетов, но создаёт структурные барьеры для 
долгосрочного роста, инноваций и притока внешних инвестиций. В статье рассмотрен опыт экономики 
Сингапура с точки зрения высокого уровня защиты прав собственности и практически полного отсутствия 
коррупции. Авторы полагают, что для эффективной реализации политики неоиндустриализации необхо-
дима комбинация институциональных реформ (право, судебная система, прозрачность и т. д.), ограничение 
произвольного вмешательства, сбалансированное взаимодействие власти и бизнеса, согласование экономи-
ческих интересов акторов экономики и развитие механизмов корпоративного управления.
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Abstract. The authors note that neoindustrialization is the process of economic transition toward high-tech and cap-
ital-intensive industries with high added value. The article explores the institutional aspect of neoindustrialization, 
which determines how effectively this transition is implemented through the appropriate rules of the game during 
the transition to a new technological order. The Russian economy differs from developed market economies in that 
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it is dominated by power and property relations, a key issue for understanding the structure of decision-making, 
resource allocation, and economic efficiency. The article examines the nature, historical dynamics, and implica-
tions of this phenomenon for economic development. It is noted that power and property relations are characterized 
by strong interdependence: property is an instrument of power, and power is a guarantee or risk for property. This 
model ensures control and the ability to implement government priorities, but creates structural barriers to long-
term growth, innovation, and the influx of foreign investment. This article examines the experience of the Singapore 
economy in terms of its high level of property rights protection and the virtual absence of corruption. The authors 
believe that the effective implementation of neo-industrialization policies requires a combination of institutional re-
forms (legislation, the judicial system, transparency, etc.), limitations on arbitrary interference, balanced interaction 
between government and business, alignment of economic interests among economic actors, and the development 
of corporate governance mechanisms.
Keywords: neo-industrialization, relations of power and property, Russian economy, state priorities, institutions, 
rules of the game
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Введение
Существующая структура собственности, где 

государство и крупные корпорации доминиру-
ют в сырьевом секторе, одновременно даёт преи
мущества (финансовые ресурсы, способность 
реализовывать масштабные проекты) и создаёт 
ограничения (неэффективность, коррупционные 
риски, слабая конкуренция). Для успешной нео-
индустриализации необходимы институциональ-
ные преобразования: современное корпоративное 
управление, надёжная защита прав собственно-
сти, стимулы для конкуренции, прозрачные го-
сударственные закупки и действенные меха-
низмы государственночастного партнёрства. 
Однако при преобладании отношений «власть-
собственность» такие реформы сталкиваются  
с существенными препятствиями, о которых пой-
дёт речь в данной статье.

В развитых рыночных экономиках власть  
и собственность чётко разграничены: владельцы 
обеспечивают производство благ и получают до-
ходы, а органы власти взимают налоги и обеспе-
чивают публичные блага. В российской же прак-
тике власть часто контролирует экономические 
активы в своей сфере влияния. Отсюда возникает 
феномен, при котором право собственности вто-
рично — оно выступает как индикатор положе-
ния в иерархии власти. Утратив влияние, владе-
лец рискует потерять и активы; собственность 
служит средствам поддержания и вознагражде-
ния власти.

В странах с устоявшейся частной собственнос
тью она определяет экономические механизмы: 
кто контролирует производство, как распреде-
ляются доходы и какой уровень благосостояния.  
В описываемой модели собственность выполняет 
«служебную» функцию по отношению к власти: 

приносит доходы, покрывает последствия про-
валов управленческих решений и ограничивает 
инициативу собственников, потому что любые 
инициативы должны получать одобрение власти.

Формула П.-Ж. Прудона «собственность — это 
кража» здесь приобретает прикладной смысл: 
чтобы действовать независимо, собственник вы-
нужден искать обходные пути и идти на скрытые 
присвоения, поскольку открытое распоряжение 
активами определяется волей властных струк-
тур. Абсолютная зависимость собственности  
от власти приводит к фрагментации ключевых 
элементов отношений собственности [14].

Результаты и их обсуждение
Проблема отношений власть-собственность 

раскрывается в работах А. А. Аузана [13],  
В. В. Дементьева [9, 10], Г. Б. Клейнера [12],  
Р. М. Нуреева [14], А. Олейника [20, 21],  
В. В. Вольчика [4, 5], О. С. Белокрыловой [1]  
и др. Указанные учёные отмечали, что одним 
из ключевых последствий отношений «власть-
собственность» является перегрузка вертикали 
управления, так как на органы власти ложатся 
функции, которые, по сути, относятся к сфере 
частной собственности — распределение ресур-
сов и доходов, забота о частных потребностях  
и т. д. «Пучок» властных отношений формирует 
базис управления, на котором появляются про-
изводные элементы и новые институциональные 
практики. Этот пучок изменяется вместе с об
ществом, но обладает значительной инерцией.

Отношения «власть-собственность» напря-
мую влияют на скорость и качество неоинду-
стриализации, поэтому институциональные из-
менения  — ключевой фактор успеха. Без надёж-
ных правовых рамок, финансовых инструментов, 
современной инфраструктуры и гибких рынков 
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труда переход к инновационной индустрии бу-
дет замедлен и искажен. Комплексная институ-
циональная стратегия должна сочетать защи-
ту частной инициативы, целевую государствен-
ную поддержку и меры по созданию экосистемы 
инноваций [3, 7].

Ниже перечислены составляющие институцио-
нального «пучка» власти в такой системе (рис. 1).

Соединение сторон в созидании новой формы 
власти-собственности, приспособленной к усло-
виям современного развития, предполагает до-
стижение двух эффектов, либо их сочетание: по-
вышение активности власти, усиление её господ-
ства над собственностью; понижение активности 
собственности, ослабление её позиций во взаимо-
действии с властью [4, 9, 14]. 

Приватизация в России не привела к формирова-
нию конкурентной среды, необходимой для актив-

ного функционирования частной собственности. 
В результате значительные пакеты активов оказа-
лись сосредоточены у новых частных владельцев 
и у экономической элиты, а слабая институцио-
нальная база регулирования и закрепления прав 
собственности лишь усилила эту концентрацию. 
В 2000-е гг. наблюдалась консолидация государ-
ственной власти и возврат государства в ключе-
вые сектора экономики — энергетику, транспорт, 
финансы — посредством усиленного контроля над 
крупными компаниями. В 2010-е гг. сформирова-
лась смешанная модель, где сильное государствен-
ное влияние сочетается с интересами близких  
к власти частных групп: собственность всё чаще 
используется как инструмент политического 
управления. В 2020-е  гг. модель управления ак-
тивами претерпевает изменения под воздействием 
санкций и геополитических вызовов: усиливается 

Рис. 1. Система институциональных элементов пучка власти
Fig. 1. The system of institutional elements of the power bundle

Источник: составлено авторами по материалам исследования.

Институциональные элементы пучка власти

Правовая система и защита 
прав собственности: 
  надёжность судебной 
системы, исполнение кон-
трактов и защита интеллек-
туальной собственности для 
долгосрочных вложений  
в НИОКР и капиталовложе-
ния;
  необходимость борьбы  
с произвольным вмешатель-
ством, коррупцией и непред-
сказуемыми перехватами 
активов

Регулирование  
и стандарты:
  чёткие и предсказуемые 
правила для новых от-
раслей — биотехнологии, 
искусственный интеллект, 
нанотехнологии, электро-
энергетика; 
  гармонизация стандар-
тов, сертификация и под-
держка интероперабельно-
сти для выхода на внешние 
рынки

Активная 
государственная 
промышленная 
политика:
  стратегическое плани-
рование и целевые про-
граммы: финансирова-
ние пилотных проектов, 
создание технол. плат-
форм, кластеров;
  инструменты: субси-
дии, налоговые льготы, 
государственно-частные 
партнерства, госзаказы

Финансовые институты 
и рынки капитала:
  доступ к долгосрочному 
капиталу – специализиро-
ванные банки, институты 
развития, венчурные фон-
ды, рынки облигаций;
  механизмы распределе-
ния рисков: соинвестиро-
вание, гарантийные схе-
мы, венчурное финанси-
рование

Инфраструктура  
и инжиринг:
  индустриальные пар-
ки, технопарки, научно-
образовательные класте-
ры, логистика, энергети-
ческая инфраструктура;
  доступ к современно-
му оборудованию и услу-
гам сопровождения

Наука, образование 
и рынок труда:
  институции взамодей-
ствия науки и бизнеса: цен-
тры трансфера технологий, 
патентная система, програм-
мы подготовки квалифици-
рованных кадров;
  мобильность труда, гиб-
кая система переквалифи-
кации и системы мотивации 
талантов (стартап-экосисте-
мы, гранты) 

Корпоративное 
управление  
и бизнес-культура:
  прозрачное корпора
тивное управление, за-
щита миноритариев, про-
движение долгосрочного 
инвестирования;
  культура инноваций, 
рискоустойчивость ме-
неджмента, открытость  
к международному со-
трудничеству

Социальные  
и экосистемные 
институты:
  социальная защита  
и программы переобуче-
ния для снижения поли-
тико- социальных рисков 
при структурной пере-
стройке;
  экологические стандар-
ты и институциональные 
механизмы устойчивого 
развития 
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роль государства и «надёжных» частных инве-
сторов, растёт доля контрольных пакетов в руках 
публичных структур. Рыночные реформы 1990‑х 
отодвинули Россию на периферию мирового хо-
зяйства, ухудшилась производительность инте-
грированных субъектов [12].

Институциональный контекст современных 
преобразований характеризуется формальной 
фиксацией прав собственности при ограничении 
их реальной защищённости. Реализация прав за-
висит от качества судов, практики административ-
ного воздействия и политического фактора [3].

Государственные компании выступают важ-
нейшим инструментом экономической политики 
и внешнеполитического курса в российской эко-
номике, такие как НК «Роснефть», ГК «Роскос-
мос», ОАО «РЖД», ПАО «Газпром» и другие, ко-
торые аккумулируют ресурсы и обеспечивают 
государственное присутствие в стратегических 
отраслях. Однако они, с одной стороны, высту-
пают прогрессивными участниками процесса 
неоиндустриализации, а с другой стороны, сдер-
живают указанный процесс в связи с функцио-
нирующим феноменом власти-собственности  
в экономике страны.

К ключевым институционным барьерам и ри-
скам неоиндустриализации относятся:

– ограниченный доступ к долгосрочному фи-
нансированию проектов;

– фрагментация научно-исследовательской эко-
системы и низкая коммерциализация разработок;

– административное давление и чрезмерная 
бюрократия;

– недостаточная правовая предсказуемость  
и слабая защита прав инвесторов.

В совокупности эти факторы сдерживают кон-
курентность рынков, препятствуют переходу  
к динамичной инновационной экономике и уси-
ливают роль государства как главного распреде-
лителя экономических благ.

Обратимся к факторам, способствующим отде-
лению собственности от власти в процессе фор-
мирования новой модели «власть-собственность», 
адаптированной к реалиям современного разви-
тия. Такое разделение может проявляться либо  
в ослаблении доминирования власти над собствен-
ностью, либо в активизации самой собственности, 
когда она усиливает свои позиции во взаимодей-
ствии с властными институтами. Выделим ключе-
вые реальные тренды современности, чьё действие 
порождает подобные эффекты.

Первый тренд, направляющий процесс отделе-
ния собственности от власти, — мощные техно-

логические сдвиги и связанные с ними трансфор-
мации общественных систем, прежде всего хо-
зяйственной сферы. В новых условиях меняется 
способ соотношения материального и духовного 
в общественной жизни: возрастает значение не-
материальных, интеллектуальных и ценностных 
факторов. Они не только решают текущие задачи, 
но и формируют повестку развития, участвуют  
в соотнесении и оценке создаваемых благ. Техно-
логии и продукты, рождаемые человеческим ин-
теллектом, быстро проникают во все звенья со-
циальной системы, в особенности очевидно это 
проявляется в финансовой сфере. Инструменты 
этой отрасли, хотя и отражают материальные 
процессы, способны эффективно направлять их 
движение и перераспределение ресурсов.

Второй тренд, способствующий уменьшению 
зависимости собственности от власти, — уско-
ренное развитие гибких организационных форм, 
преимущественно малых и средних. Власть круп-
ных корпораций становится менее монолитной: 
одновременно с ними расширяется сектор малого 
и среднего бизнеса, который оживляет собствен-
ническую активность и претендует на более рав-
ноправное партнерство с большими корпоратив-
ными структурами. Существенным нововведе-
нием является и то, что полноценными партнё-
рами оказываются теперь отдельные физические 
лица  — носители интеллектуального капитала, 
способные генерировать идеи и создавать на их 
основе эффективные капитальные комбинации, 
что ещё недавно казалось маловероятным [2].

Третий тренд, влияющий на отделение соб-
ственности от власти, — нарастание самооргани-
зации участников рынка. Современная экономи-
ка предоставляет широкие возможности для до-
бровольного объединения, самостоятельного уре-
гулирования взаимоотношений и коллективного 
укрепления позиций на рынке. Их успех зависит 
от способности адекватно оценить выгоды со-
трудничества, вычленить общие интересы, обе-
спечить их представительство в институтах влас
ти и в других сферах, наладить самоуправление 
общими делами и совместно продвигать продук-
цию на рынок. Именно эти навыки коллективной 
координации во многом решают итоговое при-
знание и эффективность их деятельности [9].

Формирование новой модели «власть-
собственность» отразилось и на характере рос-
сийской экономики, усилив её рентную направ-
ленность. Во-первых, рентная составляющая 
осталась значимой и даже укрепила свои пози-
ции: доля сырьевого экспорта за последние два 
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десятилетия достигла порядка 70 %. Во-вторых, 
рента распространилась глубже и шире, вовлекая 
в поиск гарантированных доходов группы, далё-
кие от непосредственной добычи природных ре-
сурсов. За извлечением ренты гонятся не толь-
ко добытчики — этим занимаются и чиновники 
(административная рента), и научные работники 
(интеллектуальная рента), и создатели финансо-
вых инноваций, включая схемы с элементами пи-
рамид и иными замаскированными конструкци-
ями [2, 3].

Доминирование рентных стратегий трансфор-
мирует общественную систему: конкуренция  
за объективно лучшую рыночную оценку резуль-
татов деятельности вытесняется стремлением за-
нять или создать монопольную нишу, обеспечи-
вающую стабильный поток ренты. Это подменя-
ет инновационную конкуренцию борьбой за при-
вилегированный доступ к уже распределяемым 
доходам.

В странах с экономической системой, осно-
ванной на частной собственности, ручное, целе-
направленное управление служит способом воз-
врата к механизмам естественного саморазвития. 

Другая картина наблюдается в государствах, где 
доминирует модель «власть-собственность» — 
там ручное управление востребовано регулярно 
и системно, поскольку без внешнего регулиро-
вания такие экономики склонны к закреплению 
рентных структур и подавлению конкурентных 
механизмов [10].

Россия, несмотря на отток капитала иностран-
ных инвесторов и ограниченный доступ к миро-
вым финансовым и технологическим рынкам, 
сумела адаптироваться и извлечь ряд выгод —  
в том числе обеспечить заметный рост производ-
ства продовольствия. Этот пример показывает 
важность опоры на внутренние ресурсы разви-
тия. Кроме того, высокие экономические резуль-
таты, как показывает опыт развития других стран, 
обусловлены высоким уровнем защиты прав соб-
ственности и низким уровнем коррупции. Учиты-
вая данные факторы, сопоставим российский опыт 
институциональных реформ с опытом Сингапура, 
чтобы выделить практические уроки (табл. 1). 

По данным 2024 г. индекс восприятия кор-
рупции в Сингапуре составил 84 балла из 100,  
а в среднем этот показатель с 1995 г. по 2024 г. 

Таблица 1
Table 1

Природа сингапурского успеха и уроки для России
The Nature of Singapore’s Success and Lessons for Russia

Факторы успеха Сингапура  
и уроки для России Характеристика

Факторы успеха Сингапура Сингапур выгодно расположен в часовом поясе, который делает его есте-
ственным звеном между финансовыми центрами Запада и Азии. Это поло-
жение облегчило превращение островного государства в транзитный узел 
для потоков капитала и информации.

Географическое 
преимущество

Политическая стабильность  
и управляемость

Долговременная внутренняя стабильность и последовательная государствен-
ная политика создали предсказуемую среду для бизнеса и инвестиций.

Защита прав собственности  
и правовая система

Надёжное закрепление имущественных прав и эффективный правопоря-
док снизили риски для инвесторов и предпринимателей.

Низкий уровень коррупции  
и профессиональное управ-
ление

Почти полное отсутствие крупномасштабной коррупции и высокий уро-
вень административной культуры усиливали доверие к институтам и спо-
собствовали быстрому принятию решений.

Уроки для России Инвестиции в сельское хозяйство, переработку и логистику позволили 
компенсировать внешние ограничения и нарастить производство продо-
вольствия.

Опора на внутренние ресурсы 
и мобилизация производства
Стабильность и предсказуе-
мость правил игры

Для устойчивого роста важно обеспечивать предсказуемую экономичес
кую и регуляторную среду, сокращать неопределённость для бизнеса.

Усиление защиты прав соб-
ственности и борьба с кор-
рупцией

Улучшение правовой практики и уменьшение коррупционных рисков сти-
мулируют долгосрочные вложения и предпринимательскую инициативу.

Целевая поддержка кластеров 
и логистических хабов  

Создание конкурентоспособных региональных платформ (технологичес
ких, финансовых, логистических) помогает интегрировать страну в меж-
дународные потоки, даже при ограниченном доступе к некоторым рынкам.

Источник: составлено авторами по материалам исследования.
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составил 88,74 пункта. Для сравнения в России 
индекс восприятия коррупции составляет 28–30 
баллов, по данному показателю Россия занимает 
141 место в мире среди 180 стран на 2024 г.1

Ключевую роль в формировании сингапурской 
устойчивости к коррупции сыграл Ли Куан Ю. 
Возглавляя государство в течение десятилетий, 
он проводил политику нулевой терпимости к 
взяточничеству, начиная реформы внутри само-
го ближнего окружения руководства. На протя-
жении примерно сорока лет Сингапур неизмен-
но фигурирует в международных рейтингах как 
одна из наименее коррумпированных и наиболее 
экономически успешных стран мира. Это обстоя
тельство особенно примечательно на фоне огра-
ничений в политической конкуренции: правя-
щая партия жёстко контролирует электоральные 
процессы и фактически не допускает оппозицию  
к власти. Подобное сочетание эффективного 
управления и ограниченной демократии расхо-
дится с классической западной моделью успеш-
ной государственности, где успех часто связыва-
ют с плюрализмом и гражданскими свободами. 

Опыт Сингапура показывает, что пути борь-
бы с коррупцией могут быть разными и зависят  
от конкретной национальной традиции и прак-
тики. Ли Куан Ю придавал первостепенное зна-
чение прагматизму: важнее работоспособность 
института, чем его формальное соответствие чу-
жим стандартам. В то же время ключевой урок 
сингапурской схемы — последовательное и все-
стороннее неприятие коррупционного поведе-
ния на всех уровнях власти, без исключений для 
близких соратников [2, 5].

Россия же в эпоху серьёзных технологических 
преобразований стоит перед задачей адаптации 
к новым реалиям, не разрушая при этом общес
твенных связей. Необходимо сочетать восприим-
чивость к изменениям с институциональной ста-
бильностью: это требует пересмотра опор власти 
и собственности, чтобы обеспечить и динамику, 
и устойчивость развития.  

Долгое доминирование вертикали власти и вы-
сокая зависимость бюджета от нефтегазовых до-
ходов замедлили интеграцию России в глобаль-
ные технологические цепочки. Для полноцен-
ного участия нужны развитый технологический 
сектор и значительный интеллектуальный капи-
тал. Массовый импорт передовых технологий 
привёл к усилению внутреннего неравенства: в 
стране возникли небольшие «острова» с высокой 
насыщенностью современными возможностями  

1	 Transparency international.

и большие территории, где структура жизни оста-
лась во многом прежней. Нехватка собственного 
технологического производства усиливает отток 
талантов и препятствует накоплению и капитали-
зации знаний внутри страны [6]. 

В российском общественном сознании устой-
чиво присутствует слияние понятий «государ-
ство» и «общество», что ошибочно. Важно чётко 
разграничивать их функции и поощрять иници-
ативу гражданских институтов в решении задач,  
с которыми государство не справляется. Коорди-
нация интересов, поиск компромиссов и приня-
тие решений в сложных сферах вполне возможны 
без доминирования государственной власти  — 
особенно там, где востребованы высокие техно-
логии, творческий труд и гибкие организацион-
ные механизмы.

Именно в этих пространствах происходят наи-
более интенсивные трансформационные процес-
сы, где обеспечивается полноценное вовлечение 
всех заинтересованных сторон и последователь-
ное согласование их интересов. В таких сферах 
не происходит бесконтрольного накопления про-
блем — напротив, они служат площадкой для их 
системного разрешения. Современному обществу 
необходима система целевых ориентиров, адек-
ватная его организационным формам и формиру-
ющая интегральный образ будущего. Цели долж-
ны не просто обозначать желаемое, но и консоли-
дировать усилия на пути к изменениям [4].

Сформулируем ряд требований к целям разви-
тия российского общества в современных усло-
виях:  

– реалистичность — цели должны соответ-
ствовать конкретным историческим задачам: 
разгрузке накопленного «проблемного груза»  
и созданию условий для последовательных пре-
образований;  

– стратегический характер целей — цели обя-
заны обеспечивать продвижение общества по вы-
бранной траектории развития;  

– отражение согласованности интересов — 
цели должны фиксировать результаты согласова-
ния социальноэкономических приоритетов клю-
чевых участников системы;  

– системность — совокупность целей должна 
выражать итог согласований и служить эквива-
лентом национальных интересов.

С точки зрения соотнесения целей с вызовами 
времени,  целеполагание нельзя ориентировать 
исключительно на прошлые достижения. Не-
обходимо формулировать цели в ответ на акту-
альные вызовы, растущие из динамики мировых 
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процессов: глубокие технологические сдвиги; 
появление новых организационных механизмов; 
формирование качественно новых рынков; стре-
мительное развитие коммуникаций; возникнове-
ние ранее несуществовавших институциональ-
ных форм и др. Внешние вызовы задают рамки 
и содержание преобразований и обусловливают 
приоритеты развития [8].

Однако быстрая адаптация к внешним потря-
сениям недостаточна. Сильная социально-инсти-
туциональная система должна генерировать соб-
ственные преобразовательные импульсы, к кото-
рым адаптируется остальной мир. Без такого про-
активного потенциала общество остаётся вторич-
ным игроком и не сможет претендовать на лидер-
ство в условиях жесткой конкуренции [12].

В современных условиях развитие целей долж-
но соотноситься не с ранее достигнутыми ре-
зультатами, а с вызовами, которые предъявля-
ет к обществу динамика глобальных процессов: 
глубокие технологические прорывы; появление 
принципиально новых организационных форм; 
формирование качественно новых рынков; стре-
мительное расширение социальных коммуника-
ций; возникновение ранее нехарактерных инсти-
туциональных моделей и т. п. Такие внешние вы-
зовы накладывают обязательство на российское 
общество проводить трансформации и определя-
ют перспективные ориентиры его развития. 

Следствием этого является необходимость из-
менения не только целей развития, но и мышле-
ния, интересов и мотиваций тех, кто участвует 
в их формулировании. Существенную роль в та-
ком изменении призвана сыграть национальная 
интеллектуальная элита, обладающая значитель-
ным потенциалом для формирования обществен-
ного сознания. Нужно обеспечить ей расширен-
ный доступ к разработке новых идей и полити-
ческих решений на основе конкурентного взаи-
модействия. Приход свежих интеллектуальных 
сил способен предложить эффективные идеи  
и решения, которые помогут преодолеть длитель-
ную стагнацию [11].

Формулируемые цели развития должны обеспе-
чить коррекцию траектории движения российской 
общественной системы, выводящую её к перифе-
рийным позициям в глобальном развитии. Глав-
ный смысл выдвижения таких целей сегодня — 
обеспечение прорывного перехода к глобальной 
конкурентоспособности и укрепление междуна-
родного авторитета страны. В настоящее время 
Россия во многом опирается на территориальные 
ресурсы, элементы прежней военной мощи и зна-

чительные объёмы добычи полезных ископаемых 
в попытке удержать позиции на мировой арене. 
Однако сила в современном мире формируется 
иными факторами — знаниями, технологиями, 
продвинутыми человеческими компетенциями, 
гибкими организационными механизмами и ин-
ститутами, которые создают творчески мыслящие 
высококвалифицированные люди [13, 16].

Направление значительной части рентных по-
ступлений от добычи природных ресурсов на 
создание и укрепление современной технологи-
ческой надстройки над устаревшей хозяйствен-
ной базой, формирование креативного потенци-
ала и институциональной среды интенсивного 
развития национального сообщества — ключевое 
условие превращения страны в динамично раз-
вивающуюся экономику мирового уровня. Без 
такой трансформации нельзя обеспечить устой-
чивость и целостность обширной экономической 
территории, за которой пристально следят более 
успешные и заинтересованные соседи.

Острая международная конкуренция, харак-
терная для текущей фазы глобализации, требует 
надёжной защиты национальных интересов в ус-
ловиях многоуровневого взаимодействия. Однако 
вначале необходимо адекватно артикулировать 
эти интересы внутри страны путём согласования 
интересов различных социальных групп и инсти-
тутов, составляющих российское общество.

Важно обеспечить реальное равенство всех пе-
ред законом и независимость суда, устойчивого  
к внешнему давлению. В современной России 
доверие к судебной системе во многом утраче-
но; для восстановления справедливости необхо-
дим расширенный доступ добросовестных и не-
коррумпированных профессионалов в судебную 
ветвь власти и системная очистка от лиц, вовле-
чённых в коррупционные практики.

Российскому обществу требуется перераспре-
деление баланса власти в сторону выстраива-
ния отношений с частным бизнесом, основанном  
на чётком разделении обязанностей и согласова-
нии интересов. Пассивная, сервисная роль биз-
неса по отношению к власти ослабляет экономи-
ку и препятствует адаптации к новым требова-
ниям глобальной конкурентной среды; обе сто-
роны должны действовать продуктивно, каждая 
в пределах своей компетенции, для совместного 
решения экономических и социальных задач [15].

Защита национальных интересов также предпо-
лагает стратегический выбор ключевых междуна-
родных партнёров и выстраивание с ними взаимо-
выгодных и предсказуемых форм сотрудничества.
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В России власть-собственность стремится при-
способиться к новой реальности и остаётся опор-
ным отношением системы общества. Опыт рос-
сийских преобразований свидетельствует о том, 
что существующий уровень преобладания власти 
над собственностью не позволяет развивать госу-
дарственно-частное партнёрство и многие другие 
гибкие формы организации экономических свя-
зей [17, 21]. 

Интегрированные субъекты, создающие про-
дукцию с высокой долей добавленной стоимос
ти, действуют в технологическом секторе про-
мышленности, производстве современных това-
ров личного потребления, занимающих довольно 
скромную долю в российской экономике. Круп-
ные компании играют определяющую роль в ста-
новлении новой экономики знаний, соответствен-
но, по их доле можно судить о потенциале раз-
вития российского общества. Это возвращает нас  
к идее неоиндустриализации, которая возникла  
в России при оценке результатов рыночных ре-
форм и попала в фокус общественного внимания 
в условиях новой реальности [19, 20].  

Замысел неоиндустриализации состоит в вос-
создании на новой технологической основе от-
раслей промышленности, способных создавать 
продукцию с высокой добавленной стоимостью. 
Это стало необходимо в связи с  очевидными ре-
зультатами рыночных реформ, которые приве-
ли к резкому ухудшению структуры российской 
промышленности, в которой за 90-е гг. ХХ в. бо-
лее чем в полтора раза снизился удельный вес об-
рабатывающей промышленности, выпускавшей 
продукцию с высокой добавленной стоимостью 
[1, 6]. 

Страна выстраивала свой путь развития преи
мущественно за счёт эксплуатации и экспорта 
природных ресурсов, а государственные инсти-
туты со временем сформировали механизм сгла-
живания волатильности мировых цен на эти то-
вары. В благоприятные периоды рентные посту-
пления аккумулируются в национальных резер-
вах; в неблагоприятные — накопленные запасы 
используются для компенсации недополученных 
доходов бюджета и частичной поддержки отече-
ственных производителей [18].

Новые экономические условия привели к рез-
кому росту общественной поддержки неоинду-
стриализации. Её приверженцы обоснованно 
предлагали целенаправленное применение рент-
ных поступлений из резервов — не как простую 
подушку безопасности, а как ресурс для восста-
новления и модернизации национальной обраба-

тывающей промышленности с опорой на совре-
менные технологии [1].

Для реализации программы неоиндустриали-
зации лучше всего подходят интегрированные 
предприятия российской экономики:

– интегрированные предприятия, созданные  
в возрождённых отраслях обрабатывающей про-
мышленности на базе новых технологических 
решений и выпускающие продукцию с высокой 
добавленной стоимостью, займут центральную 
роль в экономике: они будут формировать кон-
курентные преимущества на внешних рынках, 
повышать инвестиционную привлекательность 
страны и аккумулировать интеллектуальные ре-
сурсы общества;

– интегрированные предприятия в добываю-
щем секторе, производящие сырьё с низкой до-
бавленной стоимостью, получат доступ к отече-
ственным технологиям и оборудованию, создан-
ным в рамках новой промышленной экосистемы, 
что повысит их эффективность и технологичес
кую ёмкость выпускаемой продукции;

– вся совокупность интегрированных эконо-
мических агентов перестанет ориентировать-
ся на системный поиск ренты как основного ис-
точника дохода. В настоящий момент поведение 
многих субъектов адаптировано под возмож-
ность извлечения рентных доходов в самых раз-
ных сферах, даже там, где их объективно быть  
не может; структурные изменения сместят сти-
мулы в сторону производственной эффективно-
сти и инноваций;

– зависимость государственного бюджета  
от рентных потоков ослабнет: доля налога на при-
быль организаций в бюджетных поступлениях 
увеличится, а резервы будут перераспределены 
в пользу программ модернизации и инновацион-
ного развития экономики;

– в системе стратегических целей государ-
ственной социально-экономической политики 
появятcя качественно новые приоритеты: созда-
ние и поддержка интегрированных предприятий, 
способных генерировать продукцию с высокой 
добавленной стоимостью и занимать ведущие по-
зиции в международной конкурентной иерархии; 
формирование и мобилизация интеллектуально-
го потенциала общества для решения националь-
ных задач [2, 6, 9, 19].

Особое внимание в условиях реализации поли-
тики неоиндустриализации уделяется человечес
кому капиталу, который обладает синергетичес
ким потенциалом для быстрого преобразования 
экономики и социума: креативность, способность 
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генерировать востребованные инновационные 
решения и оперативно их внедрять создают эф-
фект, сравнимый с «взрывным» ускорением мо-
дернизации.

Заключение
В заключении подытожим, что неоиндустриа

лизация является ответом на деградацию про-
мышленной структуры страны. 

Идея неоиндустриализации направлена на вос-
создание современных отраслей с высокой добав-
ленной стоимостью, опираясь на накопленные 
национальные резервы и более рациональное ис-
пользование этих резервов с помощью следую-
щих направлений:

– целевые инвестиции в технологическую мо-
дернизацию и создание производств с высокой 
добавленной стоимостью;  

– финансирование научно‑образовательных 
программ, институтов и кластеров инноваций;  

– поддержка перехода интегрированных субъ-
ектов на современные технологические плат-
формы.

При успешной реализации политики неоинду-
стриализации можно ожидать следующих изме-
нений:

– увеличение доли высокотехнологичной обра-
батывающей промышленности;  

– рост производительности труда и конкурен-
тоспособности интегрированных субъектов;  

– более устойчивая структура экспорта, мень-
шая зависимость от сырьевого сектора;  

– изменение бюджета: перераспределение час
ти рентных доходов в пользу инвестиций в инду-
стрию и НИОКР;  

– укрепление института государственно‑част-
ного партнёрства и улучшение делового климата.  

Учитывая опыт других стран следует фор
мировать:

– режим непримиримости к коррупции сверху 
вниз, который помогает формировать обществен-
ный консенсус о недопустимости взяточничества 
и кумовства; 

– важна последовательность мер и институцио
нализация правил: независимые органы контро-
ля, прозрачные процедуры найма и контрактов, 
достойная оплата госслужбы;  

– полезен прагматический подход: реше-
ния должны оцениваться по эффективности,  
а не только по идеологической чистоте.

Наряду с вышесказанным необходимы инсти-
туциональные изменения, такие как:

– разделение функций государства и общества. 
Государство и гражданское общество должны 
иметь чёткие границы ответственности. Решения 
многих задач развития эффективнее принимают-
ся при активном участии гражданских институ-
тов, бизнеса и научных сообществ;

– развитие внутреннего технологического сек-
тора и интеллектуального капитала. Нужны ин-
вестиции в образование, НИОКР, механизмы 
коммерциализации технологий и создание мас-
штабных платформ для удержания и капитали-
зации талантов;

– борьба с коррупцией как элемент технологи-
ческого прорыва. Создание прозрачных правил 
доступа к финансированию, конкурсных проце-
дур и мер по защите прав участников рынка бу-
дет усиливать доверие и стимулировать развитие 
инноваций.

Для России актуально перенять принципы по-
следовательности и бескомпромиссности в анти-
коррупционных мерах от других стран, одновре-
менно нацелившись на создание собственного 
технологического ядра и усиление роли граждан-
ского общества в решении задач модернизации 
экономики.
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