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Аннотация. Одним из инструментов достижения таких национальных целей России как экологическое 
благополучие и безопасная и комфортная среда может выступить формирование и развитие в регионах эко-
логического каркаса. Научным сообществом экологические каркасы преимущественно рассматриваются 
внутри городского пространства, а их формированию на региональном уровне не уделяется должного вни-
мания. В связи с этим целью данной работы является анализ сформированности и проблем функциониро-
вания экологического каркаса макрорегиона. Результаты исследования показали, что на территории СЗФО 
экологический каркас развит хорошо: подавляющее большинство его ядер и связующих их биокоридоров 
сконцентрировано на Европейском Севере России и в Ленинградской области. При этом именно в регио-
нах с наибольшей площадью буферных зон и протяженностью линейных элементов каркаса наблюдают-
ся более высокие уровни негативного воздействия на окружающую среду. Напряжённо обстоит ситуация  
и с обеспеченностью населения безопасной питьевой водой. Полученные результаты могут быть полезны 
региональным органам государственной власти при разработке политики по управлению формированием  
и развитием экологического каркаса макрорегиона с целью обеспечения высокого качества жизни населения.
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Abstract. One of the tools for achieving Russia's national goals such as environmental well-being and a safe and 
comfortable environment can be the formation and development of an ecological framework in the regions. The sci-
entific community mainly considers ecological frameworks within urban space, and their formation at the regional 
level is not given due attention. In this regard, the purpose of this work is to analyze the formation and function-
ing problems of the ecological framework of the macroregion. The results of the study showed that the ecological 
framework in the Northwestern Federal District is well developed: the vast majority of its cores and their connect-
ing biocoridors are concentrated in the European North of Russia and in the Leningrad Region. At the same time, 
it is in regions with the largest area of buffer zones and the length of linear frame elements that higher levels of 
negative environmental impact are observed. The situation with the provision of safe drinking water to the popu-
lation is also tense. The results obtained can be useful to regional government authorities in developing policies to 
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manage the formation and development of the ecological framework of the macroregion in order to ensure a high 
quality of life for the population.

Keywords: framework approach, ecological framework, macroregion, cores of the ecological framework, corridors 
of the ecological framework
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Введение
Одними из стратегических национальных це-

лей РФ являются комфортная и безопасная сре-
да для жизни и экологическое благополучие1,  
в достижении которых благоприятная экологи-
ческая обстановка играет не последнюю роль.  
В её обеспечении значительную роль может сы-
грать формирование экологического каркаса 
территории. В России, где наблюдается значи-
тельная дифференциация территорий по при-
родно-географическим, социальным и экономи-
ческим характеристикам, чрезвычайно важно 
уделять внимание данному вопросу на регио-
нальном уровне. Экологический каркас, как пра-
вило, изучается в границах городов и оценивает-
ся с точки зрения доступности и достаточности 
зелёных насаждений для населения [1–3]. Од-
нако сформированности и функционированию 
экологического каркаса на региональном уровне 
не уделяется должного внимания. Поэтому це-
лью данной работы является анализ сформиро-
ванности и функционирования экологического 
каркаса макрорегиона.

1  О национальных целях развития Российской Федера-
ции на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: 
Указ Президента РФ от 07.05.2024 N 309. URL:https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_475991/ (дата обра-
щения: 20.04.2025).

В настоящее время не сложилось единого по-
нимания экологического каркаса [4–7]. Под эко-
логическим каркасом обычно подразумевается 
система функционально и территориально взаи-
мосвязанных природных комплексов, обеспечи-
вающих экологическую стабильность террито-
рии [8]. Исследователи в этой области выделяют 
в нем узлы (ядра) и коридоры, но относительно 
остальных элементов единого мнения нет. На-
пример, в работах [1, 9–11] авторы выделяют ещё 
и буферные зоны. Е. Е. Таргаева дополняет ос-
новные элементы экологического каркаса маги-
стральными клиньями и буферными зонами ядер 
[2]. В данной работе автор видит целесообразным 
выделить помимо ядер и коридоров буферные 
территории, поскольку именно они делают эко-
логический каркас более устойчивым и создают 
больший потенциал для его развития, чем просто 
совокупность ядер и коридоров (рис. 1).

Материалы и методы
Объектом исследования выступил экологичес

кий каркас СЗФО. Временной период для анализа 
ограничен диапазоном 2010–2023 гг., выбор ко-
торого обусловлен ограниченностью статистиче-
ских данных в открытом доступе. 

Для исследования были использованы обще-
научные методы: анализ, сравнение, обобщение 

Рис. 1. Элементы экологического каркаса
Fig. 1. Elements of the ecological framework 

Источник: [7].
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Узлы (ядра) — ключевые природные территории (заповедники, националь-
ные парки, заказники), которые сохраняют экосистемы и отдельные виды 
животных и растений.

Коридоры — связующие элементы, которые обеспечивают миграцию жи-
вотных и перемещение биологических видов между узлами.

Буферные территории — территории, защищающие базовые и транзитные 
элементы от неблагоприятных внешних воздействий поддерживающие ста-
бильное развитие геосистем.
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для характеристики состояния узлов и буферных 
территорий и их проблем, а также картографи-
ческие методы для визуализации состояния эко-
логического каркаса и изменений лесопокрытой 
площади.

Информационной базой выступили научные 
публикации российских и зарубежных авторов, 
ведомственная статистика региональных органов 
государственной власти, реализующих полити-
ку в области управления природными ресурсами 
и экологии, картографические данные платформ 
Open Street Map и «Леса высокой природоохран-
ной ценности»1, данные Карты ключевых орни-
тологических территорий России2. 

Результаты
Основной составляющей экологического кар-

каса СЗФО является сеть особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) всех уровней, 
поскольку именно они представляют собой 
ядра, которые поддерживают экологическую 
стабильность территории, предотвращая поте-
рю биоразнообразия и деградацию природных 
систем. 

Информация об ООПТ в открытом доступе 
представлена только с 2015 г., и за это время их 

1  Леса высокой природоохранной ценности // ЛВПЦ. 
URL:https://hcvf.ru/ru/threats (дата обращения: 28.02.2025).

2  Карты ключевых орнитологических территорий Рос-
сии // Карта охотника. URL: https://huntmap.ru/kljuchevye-
ornitologicheskie-territorii-rossii (дата обращения: 
28.02.2025).

площадь, приходящаяся на душу населения, уве-
личилась. Это обусловлено увеличением числа 
самих ООПТ и соответственно их общей площа-
ди: в 2015 г. в СЗФО насчитывалось 1066 ООПТ, 
из которых 47 ед. — федерального, 941 ед.  — 
регионального, 78 ед. — местного значения,  
а в 2023 г. их стало уже 1144 ед., в том числе  
51 ед. — федерального, 1019 ед. — регионального, 
74 ед. — местного значения (табл. 1). 

Почти во всех регионах северной проекции 
СЗФО (за исключением Вологодской области) 
площадь ООПТ на душу населения превышает 
средние показатели по макрорегиону и РФ в це-
лом. В южной проекции данный показатель зна-
чительно меньше, чем на Европейском Севере  
и не превышает 0,7 га на душу населения.

Подробных статистических данных о состав-
ляющих экологического каркаса в разрезе муни-
ципалитетов не представлено. В открытом до-
ступе есть картографическая информация лишь 
о некоторых элементах экологического карка-
са: ООПТ, ключевые орнитологические терри-
тории России (КОТР), нерестоохранные зоны  
(рис. 2), позволяющая определить их наличие (от-
сутствие) и масштаб. По причине большей пло-
щади лесов и болот, и территории в целом наи-
более развита сеть ООПТ в северной проекции 
макрорегиона. Среди регионов южной проекции 
наиболее развита сеть ООПТ в Ленинградской  
и Новгородской областях. 

Таблица 1
Table 1

Площадь ООПТ на душу населения, га
Area of protected areas per capita, ha

Территория 2015 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г.  
к 2015 г., %

РФ 1,4 0,8 1,7 1,7 118,7
СЗФО 1,4 0,7 1,8 1,8 127,3

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 1,4 0,8 1,9 2,0 143,4
Республика Коми 6,6 3,7 7,9 7,9 120,9
Архангельская область (без НАО) 8,1 2,0 11,9 12,4 154,2
Ненецкий авт. округ 0,0 39,7 54,8 54,3 –
Вологодская область 0,8 0,4 0,6 0,6 73,9
Мурманская область 2,5 1,6 3,0 3,0 118,0

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 0,0 0,0 0,0 0,0 –
Калининградская область 0,1 0,1 0,1 0,1 100,5
Ленинградская область 0,0 0,2 0,3 0,3 –
Новгородская область 0,6 0,3 0,7 0,7 118,2
Псковская область 0,6 0,4 0,7 0,7 107,8

Источник: составлено автором по данным Росстата.
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Рис. 2. Экологический каркас Северо-Западного федерального округа
Fig. 2. Ecological framework of the North-Western Federal District

Примечание: на карте не представлены данные о лесопокрытых площадях ввиду их неполноты.
Источник: составлено автором по данным сайта «Леса высокой природоохранной ценности»1.

1	 Леса высокой природоохранной ценности // ЛВПЦ.  URL: https://hcvf.ru/ru  (дата обращения: 28.02.2025). Open Street 
Map. URL: https://www.openstreetmap.org/ (дата обращения: 28.02.2025).
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Такие элементы как КОТР представлены  
на территориях всех регионов СЗФО. Преиму-
щественно они расположены на ООПТ и берегах 
водоёмов, от числа и площади которых зависит 
и число КОТР. Нерестоохранные зоны наиболее 
многочисленны в наиболее лесистых территори-
ях: Тихвинский, Лодейнопольский, Подпорож-
ский районы Ленинградской области; Княжпо-
гостский, Корткеросский, Усть-Куломский му-
ниципальные районы Республики Коми; Кан-
далакшский, Лоухский районы Республики Ка-
релия; континентальная часть Архангельской 
области; Ловозерский, Ковдорский, Кольский 
муниципальные районы, МО Полярные Зори,  
ГО Апатиты Мурманской области.

Буферными территориями каркаса выступа-
ют леса и болота. Все они представляют собой 
элементы, предотвращающие потерю биоразно
образия и деградацию природных систем, а так-
же снижающие риск возникновения катастрофи-
ческих природных явлений.

В СЗФО лесом покрыто 78,8 % площади макро-
региона, в то время как в среднем по РФ 68,9  % 
страны (табл. 2). Основная лесопокрытая пло-
щадь находится в макрорегионе на Европейском 
Севере РФ. Минимум лесопокрытой площади на-
блюдается только в Ненецком автономном окру-
ге, полностью входящем в состав АЗРФ. В осталь-
ных регионах ЕСР лесистость составляет более 
69 % территории. В то же время качественные ха-

рактеристики этих лесов устойчиво снижаются. 
Так, в Республике Коми за последние 60 лет за-
пасы ценной древесины сократились в 3–4,5 раза,  
а средний запас на гектар — со 158,6 куб. м  
до 85,6  куб. м. Прогнозируется, что к 2050 г., доля 
ценной древесины в этом муниципалитете соста-
вит только 25 % с учётом текущих темпов лесо-
восстановления [12].

В южной проекции макрорегиона наиболее ле-
систыми являются Ленинградская и Новгород-
ской области. В них доля земель под лесами пре-
вышает среднероссийские показатели. В других 
регионах этот показатель составляет менее поло-
вины площади земельного фонда.

Площадь, занятая болотами в макрорегио-
не, практически не изменилась за период с 2000  
по 2023 гг. В СЗФО в 2023 г. она составила  
15,2 % от всей территории, что почти в два раза 
больше, чем в целом по России (табл. 3). Как  
и в случае с лесом можно отметить, что большая 
часть болот также располагается в северной про-
екции макрорегиона. При этом стоит отметить  
и то, что на всей территории ЕСР в 2010–2023 гг. 
площадь болот не изменилась. 

Функционирование экологического карка-
са зависит не только от природных условий,  
но и от влияния на него хозяйственной деятель-
ности, сопровождающейся выбросами загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух, сбросами 
загрязнённых сточных вод в водные объекты. 

Таблица 2
Table 2

Доля земельного фонда региона, покрытая лесом, %
The share of the region's land fund covered by forest, %

Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г. к 2010 г., п.п
РФ 69,2 69,5 69,4 68,9 -0,3
СЗФО 76,6 78,7 78,8 78,8 2,2

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 82,6 82,7 82,6 82,6 0,1
Республика Коми 93,4 93,4 93,4 93,4 0,0
Архангельская область 70,8 71,1 71,4 71,4 0,6
Ненецкий авт. округ 2,5 19,4 19,4 19,4 16,9
Вологодская область 80,8 80,6 80,6 80,7 -0,2
Мурманская область 69,2 69,2 69,2 69,2 0,0

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 0,0 16,4 16,4 16,4 16,4
Калининградская область 21,6 21,6 21,6 21,6 0,0
Ленинградская область 71,9 72,0 72,0 72,1 0,2
Новгородская область 75,6 75,7 75,8 75,8 0,2
Псковская область 44,5 45,4 45,4 45,6 1,1

Источник: составлено по данным ЕМИСС.
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В целом по России и по СЗФО объём выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух, 
приходящийся на душу населения, сократился  
на 100 кг. В разрезе северной и южной проек-
ций макрорегиона можно отметить, что на Се-
вере объём выбросов загрязняющих веществ  
в расчёте на человека заметно выше, чем на Юге, 
но темпы его снижения больше (табл. 4). Так, 
более чем за 30 лет, этот показатель в Вологод-

ской области сократился на 58,4 %, в Республи-
ках Коми и Карелия — на 33,3 и 33,5 % соответ-
ственно. Несмотря на значительные улучшения, 
центрами наибольшего объёма выбросов загряз-
няющих веществ в атмосферу всё также оста-
ются промышленные города Республики Коми, 
Мурманской и Вологодской областей. В регио-
нах южной широтной проекции СЗФО, напро-
тив, преимущественно наблюдается рост уровня 

Таблица 3
Table 3

Доля земель, занятых болотами, в площади земельного фонда, %
The share of lands occupied by swamps in the area of the land fund, %

Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г. к 2010 г., п.п
РФ 8,9 9,0 9,0 9,0 0,0
СЗФО 15,2 15,2 15,2 15,2 0,0

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 19,6 19,6 19,6 19,6 0,0
Республика Коми 9,8 9,8 9,8 9,8 0,0
Архангельская область 14,1 14,1 14,1 14,1 0,0
Ненецкий авт. округ 19,1 19,1 19,1 19,1 0,0
Вологодская область 8,8 8,8 8,8 8,8 0,0
Мурманская область 39,3 39,4 39,4 39,4 0,0

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 1,1 1,1 1,1 1,1 0,0
Калининградская область 2,1 2,1 2,1 1,8 -0,2
Ленинградская область 9,9 9,9 9,9 9,9 0,0
Новгородская область 10,1 10,1 10,1 10,1 0,0
Псковская область 8,6 8,6 8,6 8,6 0,0

Источник: составлено по данным Росстата (ЕМИСС).

Таблица 4
Table 4

Объём выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух на душу населения, т
Volume of emissions of pollutants into atmospheric air per capita, tons

Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г. к 2010 г., %
РФ 0,1 0,1 0,1 0,1 116,3
СЗФО 0,2 0,1 0,1 0,1 58,7

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 0,2 0,2 0,3 0,3 128,8
Республика Коми 0,7 0,5 0,5 0,5 68,2
Архангельская область 0,2 0,1 0,1 0,1 62,2
Ненецкий авт. округ 6,7 1,4 2,1 1,6 23,7
Вологодская область 0,4 0,3 0,3 0,3 81,8
Мурманская область 0,4 0,3 0,2 0,2 56,0

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 0,0 0,0 0,0 0,0  -
Калининградская область 0,0 0,0 0,0 0,0 - 
Ленинградская область 0,1 0,1 0,1 0,1 1,1
Новгородская область 0,1 0,1 0,1 0,1 1,2
Псковская область 0,0 0,1 0,1 0,1  

Источник: составлено по данным Росстата.
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воздействия на атмосферу. В период с 2010 по 
2023 гг. из пяти регионов южной проекции в 
двух произошло повышение уровня выбросов 
загрязняющих веществ. 

По показателю сбросов загрязнённых сточных 
вод на душу населения наблюдается положитель-
ная динамика. В целом в СЗФО подушевой объ-
ём негативного воздействия на водные объекты 
снижается, однако в 2023 г. он был выше средне-
российского более чем в два раза. Среди всех ре-
гионов СЗФО только в Новгородской, Псковской 
и Вологодской областях показатель находился 
ниже среднероссийского уровня (табл. 5).

В разрезе проекций можно отметить, что  

на Севере преимущественно показатель поду-
шевого сброса загрязненных сточных вод значи-
тельно выше среднего по макрорегиону и России. 

Загрязнение водных объектов негативно ска-
зывается на качестве питьевой воды. Так, в СЗФО 
доля проб водопроводной воды, не соответствую-
щих санитарно-эпидемиологическим требовани-
ям по санитарно-химическим показателям, выше,  
чем в среднем по России на 2,5 п.п.: 19,6 против 
17,1 % (табл. 6). 

Среди регионов СЗФО наибольшая доля проб 
водопроводной воды, не соответствующая норма-
тивам, наблюдается в Архангельской области, где 
почти половина (48,1 %) всех отобранных проб, 

Таблица 5 
Table 5

Объём сбросов загрязненных сточных вод в водные объекты на душу населения, куб. м
Volume of discharges of polluted wastewater into water bodies per capita, cubic meters

Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г. к 2010 г., %
РФ 115,6 79,9 77,2 74,2 64,2
СЗФО 226,8 160,2 151,1 152,5 67,3

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 294,3 313 211,6 261,5 88,9
Республика Коми 129,2 226 230,2 245,6 190,1
Архангельская область (без НАО) 349,9 319,1 286,3 258,4 73,8
Ненецкий авт. округ 0,0 2,4 0,0 0,0  
Вологодская область 126,2 58,0 57,1 53,5 42,4
Мурманская область 365,2 185,6 167,7 188,9 51,7

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 276,6 163,7 166,5 167,2 60,5
Калининградская область 93,6 103,1 85,3 93,8 100,2
Ленинградская область 170 153,8 144,4 136,6 80,3
Новгородская область 152,5 38,9 38 36,8 24,1
Псковская область 76,9 55,8 54 58,5 76,1

Источник: составлено по данным Росстата.
Таблица 6

Table 6
Доля проб воды из распределительной сети, не соответствующих  

санитарно-эпидемиологическим требованиям по санитарно-химическим показателям, %
The proportion of water samples from the distribution network that do not meet sanitary  

and epidemiological requirements for sanitary and chemical indicators, %
Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2023 г. к 2010 г., п.п

РФ 18,4 17,1 15,5 17,1 – 1,2
СЗФО 25,7 16,9 20,0 19,6 – 6,1

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 20,4 31,0 24,9 20,3 – 0,1
Республика Коми 36,8 6,3 6,1 11,3 – 25,5
Архангельская область (без НАО) 37,3 33,0 28,1 48,1 10,8
Ненецкий авт. округ 12,1 31,0 22,7 12,7 0,6
Вологодская область 29,5 2,4 5,6 8,8 – 20,7
Мурманская область 18,8 13,4 26,2 21,2 2,4

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 3,8 0,0 0,0 3,4 – 0,4
Калининградская область 12,8 13,3 10,6 9,4 – 3,4
Ленинградская область 40,0 18,3 19,9 20,4 – 19,6
Новгородская область 45,9 41,6 50,9 38,0 – 7,9
Псковская область 36,9 28,0 11,1 12,8 – 24,1

Источник: составлено по данным Росстата (ЕМИСС).
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не соответствовала санитарно-химическим тре-
бованиям. Основной причиной этого является из-
ношенность водопроводных сетей и водоочистно-
го оборудования, большой объём неорганизован-
ного стока в водные объекты.

Несколько лучше обстоит ситуация долей 
проб водопроводной воды, не соответствующих 
санитарно-эпидемиологическим требованиям 
по микробиологическим показателям: в 2022 г.  
в СЗФО она составила 3 %, в целом по Рос-
сии  — 2,2 %. 

В региональном разрезе наиболее неблаго-
приятная ситуация сложилась в Архангельской 
области, где в 2020–2023 гг. доля проб водо-
проводной воды, не соответствующая нормати-
вам по микробиологическим показателям, вы-
росла на 11,7 п.п. Также этот показатель вырос  
и в Ленинградской, Новгородской, Вологодской  
и Мурманской областях. В то же время можно от-
метить, что негативные проявления более ярко 
выражены именно на Европейском Севере Рос-
сии, чем в южной проекции макрорегиона, что 
может быть обусловлено недостаточным уров-
нем технологий водоподготовки, а также боль-
шим объёмом неорганизованного сброса загряз-
нённых стоков в водоёмы (например, отсутству-
ющей ливневой канализации, табл. 7).

Несмотря на относительно высокие показа-
тели несоответствия водопроводной воды нор-
мативам, доля населения, обеспеченного водой 
надлежащего качества, преимущественно рас-
тет (рис.  3.). Во-многом, это обусловлено реа-
лизацией национальных проектов «Экология»  
и «Жильё и городская среда» Тем не менее  
в ряде регионов СЗФО обеспеченность населе-
ния качественной питьевой водой всё ещё оста-
ется низкой: в Вологодской области она состав-
ляет 61,2 %, в Ненецком автономном округе — 
57,2, в Республике Карелии — 67 %. В Мурман-
ской области она вовсе снизилась в 2018–2023 гг. 
с 99,8 до 87,7 %, что обусловлено износом рас-
пределительной сети и началом её реконструк-
ции в 2023 г.

Заключение
Таким образом, можно заключить, что на тер-

ритории СЗФО экологический каркас довольно 
хорошо развит. Наиболее он сконцентрирован  
в регионах северной широтной проекции и Ле-
нинградской области. В то же время в этих реги-
онах он наиболее подвержен негативному антро-
погенному воздействию.

Подавляющее большинство ядер экологичес
кого каркаса — особо охраняемых природных 
территорий, и связующих их биокоридоров 

Таблица 7 
Table 7

Доля проб воды из распределительной сети, не соответствующих  
санитарно-эпидемиологическим требованиям по микробиологическим показателям, %

The proportion of water samples from the distribution network that do not meet sanitary  
and epidemiological requirements for microbiological indicators, %

Территория 2010 г. 2020 г. 2022 г. 2023 г. 2022 г. к 2010 г., %
РФ 3,9 2,0 1,9 2,2 – 1,7
СЗФО 3,4 1,9 2,4 3,0 – 0,4

Северная широтная проекция макрорегиона (Европейский Север России)
Республика Карелия 2,6 3,9 3,0 3,0 0,4
Республика Коми 1,8 0,9 0,7 0,0 – 1,8
Архангельская область (без НАО) 9,9 3,7 5,7 15,4 5,5
Ненецкий авт. округ 0,0 5,0 3,5 1,4 1,4
Вологодская область 2,5 0,3 2,7 3,5 1,0
Мурманская область 1,3 0,6 1,1 1,8 0,6

Южная широтная проекция макрорегиона
г. Санкт-Петербург 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Калининградская область 2,1 2,7 0,8 1,9 – 0,3
Ленинградская область 3,4 0,7 2,0 1,6 – 1,9
Новгородская область 6,5 4,6 4,6 4,9 – 1,6
Псковская область 1,3 5,8 3,7 0,0 – 1,3

Источник: составлено по данным Росстата (ЕМИСС).
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Рис. 3. Доля населения, обеспеченного качественной питьевой водой из 

систем централизованного водоснабжения, % 
Fig.3. The proportion of the population provided with high-quality drinking 

water from centralized water supply systems, % 
Источник: составлено авторами по данным Росстата (ЕМИСС) 
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сконцентрировано в субъектах Европейского 
Севера России (не включая Ненецкий автоном-
ный округ) и в Ленинградской области, входя-
щей в южную проекцию. При этом именно в ре-
гионах с наиболее плотным размещением ядер 
и линейных элементов экологического каркаса 
наблюдаются более высокие уровни негативного 
воздействия на окружающую среду. Например, 

в самом лесопокрытом регионе — Республике 
Коми (лесистость  — 93,4 %) объём выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух  
на душу населения в пять раз превышает сред-
нероссийский уровень (0,5 против 0,1 т), а объём 
сброса загрязняющих веществ в водные объекты 
в расчете на душу населения — в 2,9 раза (230,2 
против 77,2 куб. м). Значительное превышение 
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объёма сбросов загрязненных сточных вод  
над среднероссийским уровнем наблюдается  
и в Архангельской области — в 3,7 раза (286,3 
против 77,2 куб. м). Здесь же почти половина 
(48 %) отобранных проб водопроводной воды 
не соответствует санитарно-химическим пока-
зателям. Напряжённо обстоит ситуация и с обе-

спеченностью населения безопасной питьевой 
водой. В то время как в Санкт-Петербурге она  
находится на уровне 100 %, в остальных реги-
онах СЗФО — не превышает 91 %. При этом  
в Мурманской области в 2018–2023 гг. показа-
тель обеспеченности населения безопасной пи-
тьевой водой и вовсе снизился с 99,8 до 87,2 %.
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