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Аннотация. В данной статье проведен краткий анализ составляющих управленческой культуры с учетом 
социально-гуманитарной и культурологической сущности данного феномена, сформулировано противо-
речие между требованиями к траектории дальнейшего развития управленческой культуры в современной 
гуманистической парадигме и ее реального воплощения в практике управления различными социальными 
системами. По мнению авторов, гуманистическая сущность феномена управленческой культуры, опреде-
ляемая специфической иерархией руководства и подчинения, генетически формируется как единая система 
качеств и характеристик в естественном процессе исторического и социокультурного развития практики 
управленческой деятельности под определяющим влиянием системы традиционных для локализованных 
обществ нравственных норм и ценностей, придающих этому феномену собственно гуманистический кон-
текст. Авторами предложено также рассматривать управленческую культуру как качественный показатель 
деятельности в системе социальных взаимоотношений, определяемых специфической иерархией руковод-
ства и подчинения, как один из основных показателей профессионализма и нравственности представителей 
управленческого класса, а также оценки эффективности практики управленческой деятельности. 
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Abstract. This article provides a brief analysis of the components of managerial culture, taking into account the 
socio-humanitarian and cultural essence of this phenomenon..formulated a contradiction between the requirements 
for the trajectory of further development of managerial culture in the modern humanistic paradigm and its real im-
plementation in the practice of managing various social systems. According to the authors, the humanistic nature of 
theThe phenomenon of managerial culture, defined by a specific hierarchy of leadership and subordination, is genet-
ically formed as a single system of qualities and characteristics in the natural process of historical and sociocultural 
development of the practice of managerial activity under the determining influence of the system of moral norms 
and values traditional for localized societies, giving this phenomenon its own humanistic context. The authors also 
proposed to consider managerial culture as a qualitative indicator of activity in the system of social relations deter-
mined by a specific hierarchy of leadership and subordination, as one of the main indicators of professionalism and 
morality of representatives of the managerial class, as well as assessing the effectiveness of management practice.
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Введение 
На современном мировом этапе сложной, слабо 

предсказуемой и многоплановой социально-поли-
тической и социально-экономической трансфор-
мации политических и гражданских социальных 
институтов довольно четко просматривается гло-
бальная тенденция на усиление гуманитарных 
трендов в социальных отношениях, но при этом 
все очевиднее становится упадок уровня образо-
ванности, общей культуры и нравственности в ло-
кализованных обществах в целом. Парадоксаль-
ность данных проявлений отражает глубинные 
противоречия в современных социумах. Интеллек-
туальной элите цивилизованного мира, думающей 
о перспективах будущего, сегодня ясно, что имен-
но гуманитарная сфера социальных отношений ис-
пытывает на себе значительные перегрузки, воз-
никшие в результате безответственных, глубоко 
непрофессиональных и порой даже безнравствен-
ных управленческих решений. Современное рос-
сийское общество, увы, тоже не избежало социаль-
ной аномии, что, на взгляд авторов, существенно 
повлияло и на природу серьезных трансформаций 
в управленческих отношениях. 

Безусловно, ярче всего несовершенство в этом 
отношении процессов социального взаимодей-
ствия проявляется в практике управления различ-
ными социальными организациями — от органов 
публичной власти, до отдельного трудового кол-
лектива. Причем особое беспокойство не может 
не вызывать ментально слабая персональная реф-
лексия на эту далеко не травильную проблему у 
представителей управленческого класса различно-
го уровня и профиля деятельности.

Таким образом, налицо противоречие между не-
сомненной необходимостью дальнейшего совер-
шенствования управленческой культуры на дан-
ном этапе развития общества в контексте гумани-
тарной и культурологической составляющей и ее 
фактическим состоянием.

В настоящее время, когда общественный нерв 
предельно обнажен и нестабилен, в условиях про-
зрачности и информационной открытости соци-
альных контактов в обществе развернуты публич-
ные дискуссии как на бытовом уровне, так и на 
уровне научного осмысления о причинах недо-

статка профессионализма у современных управ-
ленческих кадров различного уровня и в различ-
ных отраслях. Говорится и об отсутствии актуаль-
ных и эффективных социальных технологий, со-
ответствующих изменившимся условиям трудо-
вой деятельности, и о сохраняющемся неумении 
выстраивать субъект-субъектные управленческие 
отношения, об игнорировании достижений нау-
ки и практики управления, и о неэффективности 
принимаемых управленческих решений в самых 
разных направлениях деятельности и, наконец, 
о крайне низкой, отчасти противоречивой, несо-
ответствующей реальным социальным запросам 
управленческой культуре [4, 5, 12].

Хотелось бы сразу обозначить, что авторы в 
понимании сущности управленческой культуры 
склоняются к аксиологическому подходу, воспри-
нимая управленческую культуру, прежде всего, 
как меру гуманизации сознания субъекта управле-
ния, отражающую симбиоз глубоко нравственных 
ценностных ориентаций, этических принципов и 
сугубо управленческих компетенций, способных 
радикально преобразовать управленческое взаи-
модействие. 

В связи с этим предполагается еще раз критиче-
ски переосмыслить те факторы, которые совокуп-
но влияют на характер современной российской 
управленческой практики в культурологической и 
отчасти социально-этической плоскости, посколь-
ку, очевидно, что именно такая оценка культуры 
управления позволяет получить наглядное пред-
ставление не только о сегодняшнем нравствен-
ном состоянии всего общества, но и определить 
направленность и возможный потенциал ее даль-
нейшего поступательного развития. Мы предла-
гаем считать эти факторы — факторами социаль-
но-гуманитарного свойства.

Это авторское видение подкрепляет и ретро-
спектива различного рода научных исследований, 
в числе прочего подтверждающая взгляд на куль-
туру управления как на социально-гуманитарный 
феномен, наиболее ярко проявляющийся в системе 
субъектных управленческих отношений. И такой 
подход позволяет рассматривать эти факторы, как 
конструктивно и содержательно характеризующие 
современные управленческие отношения. 
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Кратко коснемся их классификации. В первую 
очередь следует выделить собственно социаль-
но-ценностные факторы, отражающие нравствен-
ное состояние общества на конкретно-историче-
ском этапе развития и во всем диапазоне социаль-
ных проявлений. О том, что в этой области нако-
пилось немало проблем свидетельствует принятие 
Президентом РФ Указа от 09.11.2022 N 809 «Об 
утверждении Основ государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей». В этом, 
несомненно, своевременном документе речь и 
идет о необходимости «сохранения нравственные 
ориентиров, лежащих в основе общероссийской 
гражданской идентичности и единого культурно-
го пространства страны»1.

Все большее количество социологических ис-
следований в области управления обращает вни-
мание на ценностный контекст этого вида соци-
альных отношений, ведь именно ценности высту-
пают одним из мощнейших их регуляторов [5, 14]. 
Собственно ценностное восприятие существую-
щей реальности и является основой мотивации и 
действий, основанных на ценностных отношени-
ях, что, на наш взгляд, справедливо и для биполяр-
ности управленческих отношений.

Ко второй группе относятся собственно соци-
альные факторы, действие которых проявляется 
на уровне малого социума, поскольку именно на 
этом уровне управленческая культура может рас-
сматриваться и как средство, и как продукт ин-
терсубъективной коммуникации и организаци-
онного взаимодействия. При этом они носят как 
социально детерминированный объективный, так 
и субъективный характер, ибо они напрямую воз-
действуют на характер реальных межличностных 
и межгрупповых отношений в процессе трудовой 
деятельности. При этом следует обязательно учи-
тывать тот факт, что субъективная природа власт-
ного общения всегда была специфична, посколь-
ку в ней генетически заложены идеи неизбежной 
приоритетности субъекта управления над объек-
том, организационного подчинения последнего и 
добровольное признание им интеллектуального и 
нравственного превосходства носителя власти. К 
объективным условиям относятся организацион-
но-правовые, технологические, финансово-эконо-

1  Указ Президента РФ от 09.11.2022 N 809 «Об утверж-
дении Основ государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей». «Собрание законодательства РФ», 
14.11.2022, N 46, ст. 7977 / Официальный интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru (дата 
обращения: 10.09.2025).

мические, социально-психологические и социаль-
но-бытовые условия, отражающие не только при-
роду и состояние малого социума, но и представ-
ляющие собой основу практики управления. 

Как видим, управленческую культуру мож-
но анализировать в двух аспектах: личностном и 
организационном. Что, собственно, подтвержде-
но всеми фундаментальными ее исследованиями. 
Личностный аспект подразумевает изучение осо-
бенностей и закономерностей развития личности 
руководителя, как субъекта управленческой дея-
тельности, носителя определенного типа управлен-
ческой культуры, в том числе наличия у него систе-
мы управленческих знаний, актуальных ценностей 
и технически и ментально готового к непрерывно-
му саморазвитию и самосовершенствованию. 

В организационном аспекте управленческая 
культура чаще всего исследуется как специфиче-
ская часть мировой культуры, отражающая основ-
ные параметры достигнутого уровня организаци-
онно-технологических условий, способов и тради-
ций управления, либо идентифицируется как орга-
низационная культура. 

Третью группу представляют собственно гума-
нитарные факторы, действующие на частном лич-
ностном уровне: знания, чувства, навыки, образ 
жизни, способность личности осознать и проде-
монстрировать лучшие черты профессионального 
сознания и поведения, харизма, воля, способность 
предвидения (прогнозирования), гуманизм и так 
далее. С этой точи зрения ряд авторов предлага-
ют рассматривать управленческую культуру как 
некий уровень сформированности интеллектуаль-
ных, эмоционально-волевых, психических, фи-
зических величин, совокупность качеств и прин-
ципов, позволяющую решать профессиональные 
задачи в сфере общественного управления с ори-
ентацией на высокую степень эффективности и 
значимости управленческой практики [2, 10]. При 
такой интерпретации управленческой культуры 
акцент делается на ее миссионерской сущности, а 
именно, на воспитании сотрудников организации, 
формировании их ценностных ориентаций, миро-
воззренческих ориентиров.

Мы в наших работах уже неоднократно делали 
акцент на том, что невозможно рассматривать се-
мантику управленческой культуры вне временного 
цивилизационного контекста, который продуциру-
ет ее инвариантность. Доминирующие ее признаки 
формируются на каждом конкретном историческом 
этапе развития общества, однако, в основе все равно 
лежат вневременные факторы, такие, например, как 
архетип национального характера. Внешнее же вли-
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яние, характеризующееся различной степенью ин-
тенсивности, может оказывать как позитивное, так 
и негативное воздействие лишь на динамику про-
цесса развития культуры управления, слабо влияя 
на ее сущностные черты. В то время как решающее 
воздействие на характер и особенности управленче-
ской культуры, на конкретно-исторический ее тип 
оказывают социально-политические, социально-э-
кономические, правовые и культурные доминанты, 
национальные традиции и обычаи [6].

К слову сказать, в научном дискурсе всегда уде-
лялось очень большое внимание анализу сущности 
власти, как универсального механизма, регулиру-
ющего социальное взаимодействие. Особый инте-
рес, как известно, и по сей день, вызывает приро-
да властных отношений. В прошлом присутствуют 
примеры, когда примитивные социальные струк-
туры приводились к балансу с опорой на услов-
ное равенство, исключающее резкую уровневую 
поляризацию, присущую современным управлен-
ческим отношениям. А это может означать, что 
саморегулирование коллективной жизни осущест-
влялось при помощи традиций и обычаев, правил 
и норм, то есть на основе системы культурных и 
нравственных ценностей, которые позволяли под-
держивать желаемое равновесие социума. Это 
подтверждает то, о чем уже было сказано выше, 
а именно, эффективность управления зависела от 
достигнутого уровня общей культуры и от уме-
ния лидерских групп использовать гуманитарные 
инструменты в своих властных целях. И сегодня 
мы наблюдаем, как локализация научного интере-
са вокруг культурологических и гуманистических 
факторов социального взаимодействия постоянно 
возрастает в условиях усиления неравенства и со-
циальной асимметрии в системе организационных 
отношений господства и подчинения.

Интересны в этом отношении выводы, пред-
ставленные в коллективном докладе социологи-
ческого центра РАН по материалам Мета-проекта 
«Гражданская экспертиза сферы управления»1.

Во-первых, составители доклада, обращают 
внимание на то, что «наметился серьезный пово-
рот политиков к решению проблем управления со-
циально-политическими, -экономическими, -эко-
логическими и др. процессами на научной основе, 
поскольку за последние годы эти процессы не раз 

1  Коллективный доклад сотрудников Центра социоло-
гии управления и социальных технологий ИС РАН «Со-
циальная диагностика проблемы радикального рефор-
мирования властно-управленческой вертикали». URL: 
https://www.fnisc.ru/index.php?page_id=2183 (дата обра-
щения: 29.09.2025).

показывали свою неукротимую стихийно-разру-
шительную силу несмотря на то, что начинались 
из самых благих побуждений».

И, во-вторых, на уровне управления конкрет-
ной организацией очевиден явный запрос на «не-
посредственную связь личного и общественного, 
индивидуального и институционального». 

Таким образом, главные цели и ценности управ-
ления, как вида человеческой практики, остаются 
по-прежнему неизменными — это формирование 
и сохранение общественного порядка через прео-
доление хаоса и острых противоречий в социуме 
и его постоянное совершенствование в рамках гу-
манистических традиций. Управленческий класс, 
как общественно выделенная и особым образом 
организованная сила, должен реально гарантиро-
вать каждому члену сообщества порядок и ста-
бильность, свободу и право, безопасность и защи-
ту, постоянно расширяя перспективу социальных 
и личных возможностей. Однако совершенно ясно, 
что далеко не только утилитарные требования к 
управлению имеют значение, отнюдь, современ-
ное общество желает воспринимать управленче-
ский класс как подлинно элитарную группу, яв-
ляющуюся носителем как общечеловеческих, так 
и национальных культурно-нравственных ценно-
стей и демонстрирующих безусловную привер-
женность им в каждодневной управленческой 
практике в социальных системах любого уровня 
и масштаба. 

Культура в любом ее проявлении как продукт 
человеческого сознания является искусственным 
феноменом. В этой связи мы согласны с мнением 
А. В. Тихонова, отмечающим, что социальная ре-
альность всегда характеризуется естественно-ис-
кусственной дихотомией, которая складывается 
под влиянием вмешательства в социальные про-
цессы различных доминирующих субъектов [15]. 
Это означает, что в процессе интеракций управ-
ленческой деятельности субъекты управления 
также и сами формируют ее культурологический 
контекст. Следовательно, управленческая культу-
ра, будучи феноменологическим конструктом не-
избежно отражает чей-то личностный опыт, но и 
неизбежно выходит за его рамки, постоянно из-
меняясь, создавая новые артефакты и образцы ор-
ганизационного поведения, адекватно реагируя на 
новые требования и критерии развития [6].

Мы уделили повышенное внимание этой клас-
сификации, именно потому, что в ней делается ак-
цент на социально-гуманитарные факторы. Одна-
ко нельзя не отметить тот факт, что наиболее рас-
пространенным является несколько иной социоло-
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гический подход, на наш взгляд органично допол-
няющий вышесказанное. Согласно ему, выделяют 
в целом три основных структурных компонента: 
управленческие знания (когнитивный компонент), 
управленческие отношения (коммуникативный 
компонент) и, собственно, деятельностный ком-
понент [3, 8, 11]. Такой подход справедливо пред-
полагает, что управленческой культуре свойствен-
но постоянное самовоспроизводство. Это означа-
ет постоянную социализацию личности субъекта 
управления и ее адаптацию к видоизменяющим-
ся корпоративным ценностям, воплощающимся 
со временем в устойчивые черты его личности и 
интерпретирование их в процессе управления раз-
личными социальными системами.

Вместе с тем существует и мнение, что культуру 
управления следует рассматривать как «сложную 
систему мировоззренческих принципов, этиче-
ских норм и социальных практик, регулирующих 
управленческие отношения между акторами, осу-
ществляющими деятельность в определенном ор-
ганизационно-экономическом пространстве» [7]. 

Безусловно, можно утверждать, что многочис-
ленные классификации структурных компонентов 
управленческой культуры, представленные в ра-
ботах зарубежных и отечественных специалистов, 
при всем их различии не только не исключают, но 
дополняют и конкретизируют друг друга. Любая 
предлагаемая модель управленческой культуры, 
на наш взгляд, все равно рассматривается как ее 
интегративная характеристика, учитывающая ко-
личественные и качественные параметры управ-
ленческой практики. 

Согласимся также с мнением Е. Г. Ерохина о 
том, что «несмотря на дифференциацию подходов 
к рассмотрению и исследованию управленческой 
культуры, все отечественные ученые в той, или 
иной степени сходятся во мнении, что управлен-
ческая культура заключена в безграничной сфере 
общей культуры. Она имеет способность транс-
ляции и воспроизводства в лице того или иного 
руководителя, регулируя его поведение и управ-
ленческую деятельность, и олицетворяет собой 
единство и многообразие ценностей, норм, знаний, 
умений и образцов поведения» [4, с. 182]. 

Следовательно, на этапе формирования право-
вой культуры и гражданского общества в совре-
менной России, а также острого внимания на всех 
уровнях к эффективности управленческой дея-
тельности трудно переоценить роль и предназна-
чение собственно управленческой культуры по-
литической и экономической элиты. По мнению 
Г. В. Атаманчука и Н. М. Кейзерова, налицо ее 

мощный адаптационно-стабилизационный потен-
циал, столь значимый в условиях, когда рушатся 
многие прежние устои, когда устаревающие идеа-
лы еще полностью не изжиты, а новые еще осно-
вательно не укоренились [1].

Так, в толковом словаре «Социология управ-
ления» находим весьма любопытное утвержде-
ние о том, «что попытки повысить эффективность 
управления путём внедрения последних достиже-
ний западного менеджмента разбиваются о неу-
стойчивое социально-экономическое и тревожное 
социально-психологическое положение главной 
фигуры субъект-объектной модели управления — 
самого управленца. Он испытывает на себе не 
только влияние неопределённости условий, в ко-
торых принимаются решения, но и страдает от не-
возможности в полной мере выполнить свои про-
фессиональные функции, поскольку политическая 
целесообразность или рыночная конъюнктура не-
редко заставляют его нарушать писаные и не пи-
саные правила управленческой этики» [13, с. 253]. 

И в этой связи нам представляется, что имен-
но благодаря нашей национальной самобытно-
сти и особому историческому пути развития мы 
способны отчасти уменьшить социальные и нрав-
ственные издержки неизбежного вхождения Рос-
сии в мир современной рыночной экономики. Рос-
сийской управленческой культуре, таким образом, 
необходимо как можно скорее отвергнуть навязы-
ваемые извне разрушительные и ментально чуж-
дые нам образцы и нормы взаимодействия в де-
ловой сфере, которые диалектически свойственны 
рыночной экономике — прибыль превыше всего, 
индивидуализм и эгоизм, сильный всегда прав, 
любые действия могут быть оправданы, если они 
экономически целесообразны и т.д. и вернуться к 
истокам традиционной для русского менталитета 
деловой практике, глубоко нравственной в своей 
основе. И, право слово, там есть чему поучиться и 
что возродить. Ну и, кроме того, как уже неодно-
кратно было отметено выше, процесс становления 
и совершенствования культуры управления проис-
ходит в условиях реального социального взаимо-
действия, для которого свойственна неизменная и 
нередко непредсказуемая динамика. И именно по-
этому авторы убеждены, что особая роль в поддер-
жании траектории желательного и предпочтитель-
ного направления развития культуры управленче-
ской деятельности принадлежит именно социаль-
но-гуманитарным факторам, определяющим суть, 
содержание и специфику субъект-субъектных 
управленческих отношений на основе наших на-
циональных традиций и нравственных ценностей. 
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В завершение согласимся с Е.  В.  Павловой в 
том, что для понимания всей сложности и неодно-
значности процесса становления и совершенство-
вания культуры управления необходимо учиты-
вать ряд обстоятельств:

– во-первых, культура, как результат деятель-
ности людей, представляет собой предметный и 
деятельный генофонд общества, который задает 
индивидам и институтам определенные образцы 
мышления и поведения, а также предполагающий 
их способность к обучению, адаптации и, обе-
спечивающий возможность обновления объема и 
структуры «социальной памяти». Поэтому в сегод-
ня и стоит так остро вопрос о защите наших духов-
но-нравственных ценностей, культуры и историче-
ских традиций;

– во-вторых, культура проявляется в деятель-
ности людей, которая воплощает усвоенные или 
вновь выработанные образцы культуры. Поэтому 
управленческую деятельность можно и нужно рас-
сматривать как отражение той, или иной комби-
нации культурных традиций. При этом формы и 
ценности культуры управления формируются как 
в организации, так и за ее пределами; 

– в-третьих, развитие культуры происходит по 
принципу естественного отбора, т.е. выживают те 
культурные традиции, взгляды, ценности, кото-
рые наилучшим образом обеспечивают жизненные 
цели общности [8].

В этой связи невозможно не сказать и о том, что 
жизненной целью российской общности сегодня 
является не просто выживание в условиях жесто-
чайшего внешнего давления, многочисленных ри-
сков и угроз, но и дальнейшее динамичное разви-
тие и процветание, которое можно обеспечить, в 
том числе, и на основе высокопрофессиональной и 
нравственной управленческой деятельности.

Нельзя не согласиться и с О. А. Плотниковой в 
том, что управленческая культура обладает опре-
деленным набором культурных универсалий, ко-
торые позволяют полноценно обеспечивать всем 
необходимым процессы регулирования и саморе-
гулирования в системе управления, а также содер-
жат скрытый ресурс для дальнейшего развития [9]. 

Заключение
Итак, на основании всего вышесказанного мож-

но кратко сформулировать следующие выводы:
1. Управленческую культуру необходимо вос-

принимать как открытую систему, которая инте-
грирована в системы более высокого порядка, а 
именно: социокультурную национальную среду и 
культуру социальной организации. Это означает, 
что культура управления способна оказывать об-

ратное влияние на вышеупомянутые системы, сле-
довательно, она способна регулировать как общие, 
так и частные социальные процессы, придавать им 
аксиологическую ориентацию.

2. Феномен управленческой культуры, опреде-
ляемый специфической иерархией руководства и 
подчинения, генетически формируется как единая 
система качеств и характеристик в естественном 
процессе исторического и социокультурного раз-
вития практики управленческой деятельности под 
определяющим влиянием системы традиционных 
для локализованных обществ нравственных норм 
и ценностей, придающих этому феномену гумани-
стический контекст.

3. Управленческую культуру следует рассматри-
вать как качественный показатель деятельности в 
системе социальных взаимоотношений, опреде-
ляемых специфической иерархией руководства 
и подчинения, как один из основных показателей 
профессионализма и нравственности представи-
телей управленческого класса, а также критерий 
оценки эффективности практики управленческой 
деятельности в целом.

4. Даже такой краткий анализ позволяет сделать 
вывод о том, что состояние культуры управления 
в обществе в настоящее время, во-первых, еще да-
леко от совершенства. А, во-вторых, субъект соци-
ального управления сейчас не должен просто узко 
продуцировать и оберегать условно устоявшиеся 
корпоративные нормы и ценности, но соотносить 
их с актуальными гуманитарными потребностя-
ми и интересами социума, соизмерять с нацио-
нально-историческими реалиями и традиционны-
ми нравственными ценностями. И все это должно 
происходить при непрерывном возрастании уров-
ня культуры управления, как за счет научно-тех-
нологического прогресса, так и благодаря росту 
личностного интеллектуального и нравственного 
потенциала субъектов управления.

Все вышеизложенное позволяет констатировать, 
что управленческая культура остается так до конца 
и не расшифрованным феноменом в научном дис-
курсе именно по той причине, что она имеет слож-
ную и неоднозначную природу, пребывающую в 
своем становлении и развитии под влиянием всех 
вышеперечисленных факторов. Вместе с тем, со-
временная культурологическая парадигма управле-
ния требует не столько раскрытия онтологических 
основ управленческой культуры, сколько всеобъ-
емлющего исследования самого субъекта управ-
ления и на этой основе определения требований к 
качественному содержанию его личности в фено-
менологическом и социокультурном аспектах.
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