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Аннотация. Высокая динамика изменений институциональной среды в условиях непрекращающихся реформ 
высшего образования порождает множество институциональных дисфункций, в том числе, систематический 
характер приобрело отклоняющееся поведение. В таких условиях особую актуальность приобретает разработ-
ка самостоятельной исследовательской программы изучения указанного явления. Цель статьи сформировать 
теоретико-методологическую основу изучения неумышленного отклоняющегося поведения для идентифика-
ции причин его возникновения в сфере высшего образования. В качестве научной платформы исследования в 
работе использована институциональная теория. По результатам анализа большого массива научной литера-
туры отмечено недостаточное внимание к случаям отклоняющегося поведения в условиях наличия институ-
циональных логических парадоксов. Оценка многочисленных кейсов «уловочных» состояний показала, что 
часто они возникают в отношении нарушений формальных институтов, при этом в подавляющем большин-
стве случаев по воле их авторов-субъектов, обладающих административной властью. Описанные состояния 
институционализируются, в том числе путем закрепления в правовых актах всех уровней, принимая систем-
ный характер. Поведение, направленное на формирование описанных явлений, представляет собой умыш-
ленное следование собственным интересам в нарушении интересов третьих лиц, и может быть истолковано 
как оппортунистическое поведение. Актуальность исследования продиктована практическим отсутствием 
в научной литературе исследований, посвященных отклоняющемуся поведению в условиях существования 
институциональных парадоксов. Практическая значимость работы обусловлена возможностью применения 
полученных в статье результатов для эмпирического анализа конкретных кейсов с целью идентификации при-
чин возникновения описанных состояний, выявления случаев оппортунистического поведения гарантов ин-
ститутов и выработки решений по снижению частоты указанных явлений. Развитие методов и инструментария 
диагностики «уловочных» состояний в высшем образовании позволит найти направления совершенствования 
институциональной среды, снижения трансакционных издержек участников экономических отношений в дан-
ной сфере, а также повысить производительность научной деятельности и качество человеческого капитала. 
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Аbstract. The rapid dynamics of institutional change amid ongoing higher education reforms is giving rise to numer-
ous institutional dysfunctions, including the systematic occurrence of deviant behavior. Under these circumstances, 
the development of an independent research program for studying this phenomenon is particularly relevant. This 
article aims to develop a theoretical and methodological framework for studying unintentional deviant behavior to 
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identify its causes in higher education. Institutional theory serves as the methodological foundation for this study. 
An analysis of a large body of scientific literature reveals a lack of attention to cases of deviant behavior in the pres-
ence of logical paradoxes in regulations. An assessment of numerous cases of “catch” situations revealed that they 
arise from violations of formal institutions, and in the vast majority of cases, at the behest of their authors-entities 
with administrative authority. These situations are institutionalized, including through codification in legal acts at 
all levels, becoming systemic. Behavior aimed at creating the described phenomena represents a deliberate pursuit 
of one’s own interests at the expense of those of third parties and can be interpreted as opportunistic behavior. The 
relevance of this study stems from the virtual absence of research in the scientific literature on deviant behavior in 
the context of institutional paradoxes. The practical significance of this work stems from the potential application of 
the results obtained in this article to the empirical analysis of specific cases to identify the causes of the described 
conditions, identify instances of opportunistic behavior by institutional guarantors, and develop solutions to reduce 
the frequency of these phenomena. Developing methods and tools for diagnosing “tricky” conditions in higher edu-
cation will help identify areas for improving the institutional environment, reducing transaction costs for economic 
participants in this field, and enhancing the productivity of research and the quality of human capital.
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Введение
В настоящее время высшая школа стоит на по-

роге очередной трансформации, обусловленной 
социально-экономическими и политическими из-
менениями условий ее функционирования. Непре-
кращающееся реформирование высшего образова-
ния России спровоцировало нестабильность и вы-
сокую неопределенность институциональных ус-
ловий, что повлекло за собой расширение случаев 
отклоняющегося поведения.

Развитие экономической теории движется по 
пути постепенного признания сложности и много-
гранности поведения человека, обуславливающей 
вовлечение в экономический анализ все больше-
го числа факторов, которые ранее классифициро-
вались как неэкономические [1, с. 20] (например, 
ценности, контексты, мотивы и др.).

В описанных условиях актуализировалась раз-
работка самостоятельной исследовательской про-
граммы изучения проблемного поля, сформиро-
ванного распространением отклоняющегося по-
ведения в различных сферах общественной жизни 
в целом и в высшем образовании, в частности.

В силу широты тематики отклоняющегося по-
ведения, данная статья сосредоточена лишь на од-
ном из его аспектов и посвящена характеристике 
неумышленных поведенческих девиаций, спрово-
цированных существованием особого институци-
онального логического парадокса, иногда называ-
емого в художественной литературе «уловка 22».

В настоящем исследовании поставлена цель 
сформировать теоретико-методологическую ос-
нову изучения неумышленного отклоняющегося 
поведения в высшем образовании для идентифи-
кации причин возникновения данного явления.

Основной задачей работы является развитие те-
ории и методологии неумышленных типов откло-
няющегося поведения, с учетом случаев девиаций 
в условиях логических парадоксов правил.

В основе исследования лежит утверждение о су-
ществовании случаев неумышленного отклоняю-
щегося поведения адресатов нарушаемого прави-
ла, оппортунистически спровоцированных гаран-
том (автором) данного правила.

К ограничениям исследования следует отнести 
практическое отсутствие сформированной иссле-
довательской программы изучения отклоняюще-
гося поведения при наличии широкого спектра 
разработанных подходов к его изучению, имею-
щих методологически отличающиеся основания. 

Материалы и методы исследования
Усиление внимания к изучению девиаций пове-

дения в экономических науках возникло на почве 
критики классической и неоклассической школ, 
имеющих ограниченные объяснительные воз-
можности многообразию поведенческих моделей 
в экономике с их методологическими предпосыл-
ками о рациональности экономических агентов. 

В то же время синтагма отклоняющегося по-
ведения постоянно эволюционирует, изменяя ак-
центы своего предмета, объекта и методологии 
исследования. В настоящее время широкий круг 
ученых отмечает узость и абстрактность принципа 
методологического индивидуализма в экономиче-
ском анализе, что существенно расширяет область 
экономических исследований. Можно наблюдать 
трансформацию подходов к пониманию отклоня-
ющегося поведения как явления, в основе которо-
го лежат субъективные факторы (воспитание, чув-
ства (обиды или страха, например), отрицательные 
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наклонности и т.п.) к его интерпретации в каче-
стве реакции на особенности окружающего мира, 
институциональной среды. Таким образом, можно 
отметить наличие двух типов теорий отклоняюще-
гося поведения: (1) индивидуалистические теории, 
в которых в основе объяснения девиаций положе-
ны субъективные факторы и (2) социальные тео-
рии, объясняющие отклонения в поведении вли-
янием окружающей среды. В институционализме 
данные направления научной мысли развиваются 
в рамках методологического индивидуализма, по-
стулирующего о ведущей роли индивида в эконо-
мическом развитии и методологического холизма, 
обуславливающего развитие надындивидуальны-
ми факторами.

В то же время, с зарождением поведенческой 
экономики уже в 1960–1970 годах появляются ра-
боты, которые демонстрируют систематическое 
отклонение в поведении экономических акторов. 
В частности, М. Алле, лауреат Нобелевской пре-
мии 1988 г., на основе многочисленных экспери-
ментов описывает знаменитый «Парадокс Алле», 
демонстрирующий систематические девиации в 
поведении индивидов в форме отказа от стремле-
ния максимизировать полезность в условиях ри-
ска и неопределенности, и предпочтение чувства 
«надежности» чувству «неопределенности» [2]. 
Этими работами было положено начало изуче-
нию устойчивых форм отклоняющегося поведе-
ния в зависимости от определенной совокупности 
факторов, их провоцирующих.

Следует отметить, что современная экономика, 
сосредоточившись на изучении степени обуслов-
ленности случаев отклоняющегося поведения ин-
ституциональным климатом [3], нормативным 
давлением [4], когнитивными нормативными ос-
новами [5], совместным созданием или разруше-
нием ценностей [6] и др. активно использует ин-
ституциональную теорию и методологию.

Таким образом, изучение модели поведения че-
ловека в экономических координатах актуализи-
рует институциональную исследовательскую про-
грамму, которая способна учесть включенность 
индивида в систему социально-экономических 
отношений и динамику институциональной среды.

При этом направления исследований дрейфуют 
от понимания девиаций как явления спровоциро-
ванного субъективными характеристиками кон-
кретного индивида к расширенной трактовке от-
клоняющегося поведения как поведения несовпа-
дающего с предписанным социальными нормами 
[7]. Таким образом, наблюдаем эволюцию отно-
шения к отклоняющемуся поведению как пороку 

человека, который не следует нормам, к обуслов-
ленности девиаций в поведении трансформацией 
самих социальных норм. 

Научная мысль, начиная с анализа конкретных 
случаев девиаций, эволюционировала к выясне-
нию их причин. При этом, все в большей степени 
признается обусловленность девиаций институци-
ональной средой и, в частности, большее внима-
ние уделяется качеству и содержанию институтов 
как факторов, продуцирующих отклонения. 

Не смотря на распространенный подход к изу-
чению отклоняющегося поведения в отрицатель-
ной коннотации, следует обратить внимание на 
постепенный сдвиг внимания к его положитель-
ным аспектам или во всяком случае «пределам 
нормальности» некоторых девиаций. 

Л. Мизес подчеркивал, что человеческая деятель-
ность всегда необходимо рациональна, понятия ра-
циональности и иррациональности не корректны 
[8, с. 22], при этом понятиям «ненормальности» 
и «порочности» нет места в экономической науке 
[8, с. 92]. В свою очередь, Ю. А. Клейберг говорит 
о невозможности «нормального» или «отклоняю-
щегося» поведения в чистом виде [9, с. 73–74]. По-
скольку в основе идентификации девиации лежит 
сравнение данного поведения с принятым, откло-
нение может носить как отрицательный, так и по-
ложительный характер. В связи со сказанным ак-
туализируется позиция М. Ю. Барбашина, сфор-
мулировавшего теорию институционального рас-
пада, постулирующую возможность закрепления 
конкретной модели отклоняющегося поведения в 
обществе в качестве «нормальной» с постепенным 
увеличением частоты и интенсивности случаев от-
клоняющегося поведения и формированием нор-
мативной допустимости девиации посредством пе-
реоценки общепринятых норм [10, с. 46]. 

В качестве базового, в работе используется ин-
ституциональный подход, позволивший акценти-
роваться на качестве нормативно-правового поля 
и регулирующих поведение стейкхолдеров высше-
го образования воздействий со стороны субъектов, 
обладающих административной властью и задаю-
щих рамки функционирования высшей школы в 
целом и ее акторов, в частности. 

Базируясь на институциональном подходе, в 
работе отклоняющееся поведение трактуется как 
несовпадение реального поведения с поведением, 
предписанным социальными нормами [11]. При 
этом, данный тип поведения рассматривается в ис-
следовании как явление, обусловленное совокуп-
ностью существующих ценностей, рутин, социаль-
ных норм акторов общественных отношений. 
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В настоящее время существует ряд работ эко-
номистов, применяющих методологию институ-
ционализма в изучении поведенческих девиаций. 
В ряду наиболее известных современных авторов, 
существенным образом оказавших влияние на ав-
торскую позицию, В. Л. Томбовцев, обозначивший 
проблему отклоняющегося поведения, возникаю-
щую в процессе институционального проектиро-
вания [12], М. Ю. Барбашин, посредством теории 
институционального распада описавший процесс 
конвенциализации отклоняющихся поведенческих 
практик [10, с. 46]. Е. В. Устюжанина в своих ра-
ботах последовательно развивает теорию отклоня-
ющегося поведения, выделив его типы, причины, 
факторы возникновения [7, 11]. В. М. Полтерович, 
рассматривая распространение отклоняющегося 
поведения как институциональную дисфункцию, 
обуславливает возможность уменьшения относи-
тельной эффективности отклоняющегося поведе-
ния экономическим ростом и совершенствованием 
институтов [13, с. 19]. 

В основе отклоняющегося поведения лежит не-
стабильная институциональная среда. В услови-
ях усиливающейся непредсказуемости и снижа-
ющейся прозрачности институционального про-
странства участники общественных отношений 
перестают следовать общепринятым нормам, что 
обусловлено ростом издержек следования прави-
лам. В такой ситуации институциональное поле 
распадается, снижая ожидания индивидов от 
включенности в социальную группу (социальную 
сеть в современной трактовке) и ощущения при-
надлежности «общему делу», провоцируя разру-
шение имплицитных обязательств и отклоняюще-
еся поведение [14].

Таким образом, спектр причин отклоняющегося 
поведения диктуется характеристиками институ-
циональной среды, приобретающего особые свой-
ства в условиях ее нестабильности.

Ретроспективно в науке идентифицируется и 
описывается все более широкий спектр типов от-
клоняющегося поведения. При отсутствии обще-
принятой теоретической платформы исследования 
отклоняющегося поведения в науке предлагается 
несколько таксономических подходов, использу-
ющих различные критерии классификации пове-
денческих девиаций. Например: причины отклоне-
ний (факторы) или характеристика (статус) субъ-
екта отклонения [15], тип норм от которых откло-
няется поведение (правовые, культурные, этиче-
ские и т.п.), общественная опасность отклонения 
(преступление, правонарушение, проступок) [16]. 
Развивая теоретические подходы, предложенные 

Р. Мертоном [17], Е. В. Устюжанина предложила 
таксономию типов отклоняющегося поведения по 
критерию объекта отрицания [11]. Появились ра-
боты, учитывающие в таксономиях степень свобо-
ды воли субъектов отношений в отклоняющемся 
поведении (умысел, неосторожность, неосознан-
ность [11]). 

Наличие умысла (субъективная сторона поведе-
ния) в качестве таксономического критерия, вклю-
чает две крайние градации: умысел или бессозна-
тельное (неумышленное) нарушение норм. 

Результаты исследования и их обсуждение
Отдельно уделим внимание группе девиаций, не 

имеющих в своей основе умысла, направленного 
на нарушение социальной нормы. Таким образом, 
сместим акцент от весьма распространенного изу-
чения различных вариаций оппортунистического 
поведения, как наиболее опасного и очевидного, к 
менее очевидным, но от этого имеющим не менее 
опасные последствия типам отклонения. 

Отсутствие умысла на отклонение от нормы, со-
ответственно диктует иные методы его изучения, 
отличающиеся инструменты оценки, и тем более, 
требует разработки специальных механизмов его 
нивелирования. 

Анализ научной литературы обнаружил лакуну, 
которая заключается в отсутствии внимания уче-
ных к случаям отклоняющегося поведения, обу-
словленным существующими логическим пара-
доксами (коллизиями) норм, при которых, субъ-
ект, стремящийся нарушить правило попадает под 
его действие и напротив, соблюдая правило ока-
зывается в положении нарушителя.  В настоящем 
исследовании, назовем данную ситуацию «улов-
ка 22», воспользовавшись метафорой американ-
ского писателя Дж. Хеллера, используемой для 
описания своего рода ловушки, которую никто из 
персонажей не в состоянии избежать [18].

Речь идет, например, о ситуации существова-
ния некачественных формальных норм, которые 
невозможно выполнить даже при должном наме-
рении актора (противоречащие друг другу знаки 
дорожного движения, например). Возникновение 
дискурсивных ловушек очевидно обусловлено 
низким качеством институциональной среды, вы-
ражающемся в бюрократических коллизиях, де-
структивных или взаимоисключающих правилах, 
алогичных и неоднозначных формулировках, кон-
фликтующих между собой.

Наиболее наблюдаемым является отклонение 
от формальных норм. В качестве примера, мож-
но привести реальную ситуацию, сложившуюся в 
одном из региональных вузов. Разработанная си-
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стема стимулирования профессорско-преподава-
тельского состава предположительно ошибочно 
допустила присвоение максимального балла по та-
кой совокупности научных результатов, которые 
по мнению руководства практически невозможно 
было достигнуть. Однако весьма работоспособные 
преподаватели смогли выполнить все условия, для 
получения наивысшего балла. В таком случае, воз-
никла ситуация, при которой высокие достижения 
рассматриваются в качестве не желаемой модели 
поведения, нежели похвального высокого резуль-
тата, поскольку требуют премирования (что соот-
ветственно не входило в планы руководства). В 
описанной ситуации, отклоняющимся поведением 
является достижение высоких результатов, поощ-
ряемых максимальным баллом. «Уловка 22» реа-
лизуется в ситуации, когда поощряемые и закре-
пленные в локальном акте высокие результаты од-
новременно являются нежелательными. Отдельно 
стоит упомянуть, что в рамках распространенной 
ментальной модели, закрепившейся в корпоратив-
ной культуре университета, высокие достижения 
также могут расцениваются в качестве не соответ-
ствующих общепринятой модели поведения, а их 
авторы позиционируются в качестве «выскочек», 
вызывающих по меньшей мере зависть. Таким об-
разом, наблюдается снижение экономических сти-
мулов к эффективной и плодотворной деятельно-
сти, провоцируется рост трансакционных издер-
жек в виде адаптации к парадоксальным правилам, 
снижается качество человеческого капитала.

Такой же замкнутый круг можно наблюдать в 
сфере наукометрических измерений, ныне вызы-
вающих массу дискуссий. В частности, высокий 
уровень цитируемости является общественно-же-
лательным, однако большое количество цити-
рований ближайшими коллегами расценивается 
как нарушение научной этики. Вместе с тем, уз-
коспециализированные исследования, реализуе-
мые конкретным кругом ученых, научных коллек-
тивов, имеют небольшое количество ссылок в силу 
специфичности информации в них содержащейся. 
Складывается ситуация, при которой деятельность 
ученого осуществляющего исследования высокого 
уровня, имеющая малое количество цитирований 
или цитирования коллег, подвергается сомнению 
(во всяком случае такое положение дел можно на-
блюдать в высшем образовании, где наукометри-
ческие показатели являются неотъемлемым эле-
ментом оценки эффективности вуза). Таким об-
разом, статья, содержащая общеизвестные и по-
нятные факты имеет гораздо большее количество 
цитирований, чем работа, содержащая малоизвест-

ную и новейшую информацию, не имеющую на 
первых порах общепринятого характера. В контек-
сте сказанного нельзя не упомянуть «формулу ав-
тора» описанную В. Л. Тамбовцевым [19, с. 25] и 
в полной мере отражающую сложившуюся в дан-
ной сфере ситуацию, где для успешного опубли-
кования статей в рейтинговых журналах от автора 
требуется воздержаться от открытий, дискуссий 
и важных проблем, ограничившись констатацией 
фактов, изложенных непонятным языком. Таким 
образом, наблюдается снижение реальной про-
изводительности научного труда и мотивации к 
нему, система поощряет «научную инфляцию».

В качестве примера можно привести ситуацию с 
устанавливаемыми ежегодно Приказом Минобра-
нуки1 нормами объема научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ в расчете на одного 
научно-педагогического работника, выполнение ко-
торых влечет увеличение нормы на следующий год. 
Вместе с тем, невыполнение норм не является ос-
нованием для их снижения или хотя бы сохранения 
на прежнем уровне. Таким образом, как выполне-
ние, так и невыполнение норм ведет к отрицатель-
ным последствиям для вузов. Более того, в целях 
достижения указанного показателя обязанности по 
его достижению в некоторых вузах были возложе-
ны на преподавателей, которые были вынуждены в 
отсутствие таких договоров вкладывать собствен-
ные деньги, демонстрируя иллюзию научной дея-
тельности. Уловочное состояние в данном случае 
сформировано администрацией вузов, создавших 
правило, выполнение которого для большинства 
преподавателей невозможно, что спровоцировало 
вынужденное заключение фиктивных договоров, 
поддерживаемое руководством университетов. От-
дельно отметим, что данное состояние характерно в 
основном для региональных вузов с более низкими 
конкурентными позициями, не обеспечивающими 
получение грантов и крупных договоров. Таким об-
разом система поощряет не результат, а имитацию, 
перекладывая издержки на преподавателей.

Нельзя не упомянуть институциональную ло-
вушку «студентосбережения», сложившуюся в 
высшем образовании и представляющую собой 

1  Об утверждении показателей эффективности деятель-
ности федеральных бюджетных и автономных образова-
тельных учреждений высшего образования, подведом-
ственных Министерству науки и высшего образования 
Российской Федерации, и работы их руководителей, по 
результатам достижения которых устанавливаются вы-
платы стимулирующего характера руководителям та-
ких учреждений: Приказ Министерства науки и высшего 
образования РФ от 1 февраля 2022 г. N 92. URL: https://
internet.garant.ru (дата обращения: 20.09.2025).
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неэффективное, но устойчивое правило поведе-
ния [18]. Процессы сохранения контингента при-
няли абсурдные масштабы. Вузы вынуждены его 
сберегать ради сохранения финансирования домо-
хозяйствами своей деятельности, снижая при этом 
требования к результатам освоения студентами 
образовательных программ. В указанных обстоя-
тельствах преподаватели поставлены в ситуацию 
«уловки 22», когда объективное отношение к ре-
зультатам обучения студентов может повлечь их 
отчисление, а откровенное отлынивание препода-
вателя от контроля является нежелательным с точ-
ки зрения образовательного процесса. Таким обра-
зом, отсутствие и наличие контроля одновременно 
являются нежелательными, а преподаватель в лю-
бом случае заслуживает упрека. Описанная ситу-
ация сложилась на основе сегодня действующей 
финансовой модели функционирования высшего 
образования, где финансирование вузов прямо за-
висит от числа обучающихся.

Следует подчеркнуть безотносительно к при-
веденному примеру, что попытка выхода из лову-
шечного состояния сама по себе также может рас-
цениваться в подавляющем большинстве случаев 
как отклоняющееся поведение.

Заметим, что описанный тип отклоняющегося 
поведения вовсе не обязательно имеет отрицатель-
ные последствия. К таким случаям можно отнести, 
например, институциональное новаторство. В не-
которых случаях данный тип поведения реализу-
ется в условиях «уловки 22», когда существующие 
правила уже невозможно выполнить, а новые, бо-
лее эффективные автоматически являются нару-
шением. Субъект оказывается в положении нару-
шителя в любом случае.

Анализ описанных ситуаций в ретроспективе 
позволяет отметить, что большая их часть сохра-
няется уже довольно длительный период, стано-
вясь устойчивее. Практика девиаций поведения 
воспроизводится, повторятся и закрепляется в 
стратегиях поведения акторов высшей школы от 
студентов до преподавателей, университетском 
менеджменте [21, с. 193]. 

Ряд описанных явлений переходит из разряда 
«уловочных» в разряд «ловушечных», представ-
ляя собой неэффективное правило поведения, за-
крепившееся благодаря эффектам сопряжения, 
координации, культурной инерции [22, с. 2], по-
пытка выйти из неэффективного состояния интер-
претируется как отклоняющееся поведение, а сле-
дование правилам ловушки имеет отрицательную 
коннотацию. В качестве примера описанного со-
стояния можно приводить случай со списыванием 

[22], когда в студенческой группе закрепилась та-
кая модель поведения: не списывать или осуждать 
нельзя в силу потенциального остракизма членов 
сообщества, одновременно с этим, такая модель 
поведения осуждается преподавателем, в любом 
случае поведение списывающего трактуется как 
отрицательная девиация поведения. 

Описанные состояния институционализируют-
ся, в том числе путем закрепления в правовых ак-
тах всех уровней от локального, до федерального, 
принимая системный характер [21, с. 192].

 Наряду с наличием научной рефлексии описы-
ваемых явлений (например, когда они приобрета-
ют вид институциональной ловушки [20]), отсут-
ствует воля создателей данных состояний (обыч-
но обладающих административной властью) к их 
устранению.

Недаром в более поздних переводах романа Дж. 
Хеллера использовался термин «поправка», вме-
сто ранее переведенного «уловка», подчеркивая 
тем самым институционализацию описанной си-
туации, превратившуюся в норму права [23].

Таким образом, осмысление описанного типа 
отклонений позволяет отметить, что постепенное 
приобретение устойчивости описанных моделей 
поведения, их институционализация, трансформи-
рующая ошибку регулирования (некачественную 
формулировку правила) в институциональную ло-
вушку, обуславливает отсутствие мотивов к при-
нятию мер для ее устранения.

Если предположить, что ситуация «уловки 22» 
не создана умышленно субъектом, обладающим 
административной властью (умышленное допуще-
ние «стратегической неясности») в таком случае 
речь идет о низком качестве работы автора нормы, 
допустившем семантические оплошности, неучет 
различающихся интересов и потребностей акторов 
общественных отношений в процессе проектиро-
вания модели поведения [12, с. 92].

Вместе с тем, поскольку функционирование 
института всегда предполагает реализацию ин-
тересов гарантов института, его реципиентов или 
и тех и других одновременно, следует отметить, 
что умышленное создание логических противоре-
чий в норме поведения, заведомо ведущих к си-
туации «уловки 22» обуславливает необходимость 
определения интересанта такого положения дел. 
В каждом из приведенных примеров им является 
властный субъект, сформулировавший норму и яв-
ляющийся ее гарантом. Таким образом, умышлен-
ное создание гарантом нормы «уловочного» состо-
яния можно интерпретировать как провокацию от-
клонения от нее. 
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Опираясь на нортоновскую трактовку института 
как совокупности правила и механизма принуж-
дения к его исполнению, а также на описанную 
В. Л. Тамбовцевым конструкцию института-пра-
вила [24], отметим, что в описанных случаях речь 
идет о наличии адресата правила и его гаранта, не 
совпадающим в одном лице. Вместе с тем, гарант, 
транслируя правило, подчиняет его собственным 
целям, не совпадающим с интересами адресата.

Поведение, направленное на формирование 
описанных явлений, представляет собой умыш-
ленное следование собственным интересам в на-
рушении интересов третьих лиц, и может быть 
интерпретировано как оппортунистическое пове-
дение. Таким образом, соглашаясь с В. Л. Тамбов-
цевым, отметим, что описанные институты имеют 
высокое качество для их гарантов, подчинивших 
правила собственным целям и низкое для реципи-
ентов [25].

Сказанное обуславливает постановку еще одной 
исследовательской задачи, предполагающей раз-
работку таксономии типов отклоняющегося пове-
дения с учетом вида актора (автора или исполни-
теля нормы), а также наличия или отсутствия вза-
имности отклонений.

Заключение
Сложность и многогранность явления откло-

няющегося поведения обусловила его изучение в 
рамках институциональной экономики, имеющей 
соответствующий инструментарий, обладающий 
высокой объяснительной и исследовательской 
способностью. 

В основе отклоняющегося поведения лежит не-
стабильная институциональная среда, снижающая 
уровень конвенциональности норм. Вместе с тем, 
распространенность неумышленного отклоняю-
щегося поведения обуславливает необходимость 
акцентирования внимания на качестве существу-
ющих норм. Отдельного интереса заслуживают 

ситуации существования логических парадоксов 
(коллизий) норм, в условиях которых индивид, 
соблюдая правило оказывается в положении на-
рушителя. Описываемое явление в подавляющем 
большинстве случаев является результатом соз-
данных умышлено или ошибочно правил, содер-
жащих логические противоречия.

Анализ многочисленных кейсов позволил обна-
ружить систематическое воспроизведение и даже 
институционализацию «уловочных» состояний 
и их переход в «ловушечные» в условиях отсут-
ствия мотивации (воли) к их устранению со сто-
роны властных субъектов.

Использование полученных в данной статье ре-
зультатов в дальнейшем позволит уточнить таксо-
номию типов отклоняющегося поведения в разре-
зе девиаций гарантов и реципиентов правил при их 
несовпадении в одном лице, и дать характеристику 
случаев оппортунистического поведения гарантов 
институтов.

Практическая значимость развития теории и 
методологии изучения уловочных состояний об-
условлена существованием риска их институцио-
нализации и принятия ими системного характера. 
В таких условиях непредсказуемые и парадоксаль-
ные правила существенно повышают трансакци-
онные издержки добросовестных участников эко-
номических отношений, которые вынуждены тра-
тить ресурсы на анализ и адаптацию к ним. А вы-
явление и устранение описанных парадоксов спо-
собствует стабилизации и повышению качества 
институциональной среды.

Наличие инструментария для диагностики ин-
ституциональных уловок позволяет предотвра-
щать системные искажения в экономической по-
литике, оптимизировать регулирующее воздей-
ствие на экономическое поведение субъектов, 
устраняя стимулы для отклоняющегося поведения.
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