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Аннотация. Качество жизни декларируется как одна из основных целей государственной политики в Рос-
сии на федеральном и региональном уровне. Однако в академической среде нет единого или хотя бы согла-
сованного большей частью понимания того, как его можно измерить. В статье представлено обоснование 
системы индикаторов оценки качества жизни для последующего ее применения для российских регио-
нов. Особенностью представленной системы является следование заявленным принципам комплексности, 
структурности, значимости, уникальности и доступности. В результате сформирована система из 25 пока-
зателей, объединенных в 8 компонентов, и для каждого показателя обоснованно его соответствие заявлен-
ным принципам. Предложенный подход позволяет проводить комплексную оценку такого многогранного 
феномена, как качество жизни, а его двухуровневая структура позволяет в будущем адаптировать конкрет-
ные методики, на нем основанные, к изменениям набора показателей в государственных статистических 
базах. Результаты исследования могут использоваться для формирования комплексных методик оценки 
качества жизни как в России (на региональном уровне), так и в других странах.
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Abstract. Quality of life is declared one of the key goals of public policy in Russia at the federal and regional lev-
els. However, within the academic community, there is no unified or even generally agreed-upon understanding 
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of how it can be measured. This article presents a rationale for a system of quality of life assessment indicators 
for subsequent application to Russian regions. A distinctive feature of the proposed system is its adherence to 
the stated principles of comprehensiveness, structure, significance, uniqueness, and accessibility. As a result, a 
system of 25 indicators, grouped into eight components, was developed, and for each indicator, its compliance 
with the stated principles is substantiated. The proposed approach enables a comprehensive assessment of such 
a multifaceted phenomenon as quality of life, and its two-tier structure allows for future adaptation of specific 
methodologies based on it to changes in the set of indicators in state statistical databases. The results of the study 
can be used to develop comprehensive methodologies for assessing quality of life both in Russia (at the regional 
level) and in other countries. 
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Введение
Качество жизни (КЖ) является многогранной 

характеристикой, которая может рассматриваться 
с количественной и качественной, объективной и 
субъективной сторон. Методики оценки качества 
жизни различаются набором компонентов и пока-
зателей, что обусловлено разнообразием исследо-
вательских целей. 

В данном исследовании предполагается обо-
снование компонентов и показателей интеграль-
ной количественной оценки КЖ на определенной 
территории. Их состав сформулирован на основе 
следующих принципов отбора компонентов и по-
казателей методики интегральной оценки КЖ:

1.	 Учет всех значимых сторон качества жизни 
населения, которые определены на основе анализа 
существующих подходов в научных исследовани-
ях (принцип комплексности);

2.	 Возможность анализа вклада отдельных ком-
понентов в интегральный показатель КЖ (прин-
цип структурности);

3.	 Значимость показателей, характеризующих 
компонент КЖ, в оценке компонента (принцип 
значимости);

4.	 Уникальность показателя как характеристики 
отдельного аспекта КЖ (принцип уникальности).

5.	 Доступность значений показателей на реги-
ональном уровне в открытых федеральных источ-
никах (принцип доступности).

Ранее нами был проведен анализ существую-
щих подходов к измерению качества жизни [26], 
включая как уровень показателей, так и уровень 
агрегированных компонентов. Главный практиче-
ский вывод из сделанного ранее анализа: совре-
менные методики крайне разнородны, не имеют 

глубокого теоретического обоснования, а также 
часто сфокусированы на анализе либо уровня до-
ходов, либо на материальных условиях жизни. Это 
делает их результаты односторонними, не отража-
ющими всей глубины понятия «качество жизни», 
хорошо определенного Л. А. Беляевой: «качество 
жизни» — это комплексная характеристика усло-
вий жизнедеятельности населения, которая вы-
ражается в объективных показателях и субъек-
тивных оценках удовлетворения материальных, 
социальных и культурных потребностей и связа-
на с восприятием людьми своего положения в за-
висимости от культурных особенностей, системы 
ценностей и социальных стандартов, существую-
щих в обществе» [7, с. 34]. Также ранее одним из 
соавторов статьи уже была предпринята попытка 
формирования авторской методики оценки каче-
ства жизни [25], и после получения обратной свя-
зи, а также совместными усилиями всех авторов 
настоящей статьи, были сделаны необходимые 
уточнения, для полного соответствия заявленным 
в начале статьи принципам. Представленная ста-
тья посвящена обоснованию уточненной систе-
мы компонентов и показателей для оценки каче-
ства жизни в российских регионах, своеобразной 
версии 2.0. Авторы не исключают возможностей 
дальнейшего развития предложенной системы и 
будут благодарны за обратную связь по предло-
женному подходу.

Научный анализ существующих методик оцен-
ки КЖ, изучение факторов формирования КЖ, 
показателей, их характеризующих, а также имею-
щихся данных официальной статистики по терри-
ториям РФ позволил предложить следующий со-
став компонентов и показателей оценки КЖ.
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Благополучие населения 
В большинстве академических подходов бла-

гополучие рассматривается через призму доходов 
населения. Наиболее распространенным компо-
нентом оценки благополучия населения в науч-
ных исследованиях являются показатели доходов 
(заработная плата, среднедушевые доходы) [2, 15, 
24]. И это логично, однако такой подход не отра-
жает комплексного характера материального бла-
гополучия. Важны ведь не столько доходы, а воз-
можности населения приобретать блага и поль-
зоваться жизненными удобствами, не испытывая 
при этом дискомфорт от, к примеру, излишнего 
кредитного давления. 

Реальный уровень жизни населения характери-
зуют, прежде всего, показатели потребления насе-
ления. В научной литературе при оценке КЖ ря-
дом авторов предлагается оценивать среднее коли-
чество расходов на душу населения [1, 8, 30, 33]. 
«При сравнении уровня жизни во времени и по 
территориям целесообразно проводить оценку 
уровня расходов не в абсолютном выражении, а 
относительно прожиточного минимума. Такое со-
отношение даёт более точную характеристику по-
купательной способности населения в условиях 
дифференциации минимально необходимых рас-
ходов для обеспечения жизнедеятельности по тер-
риториям» [25, c. 49]. В России наблюдается вы-
сокий уровень дифференциации таких расходов. 
В 2025 году прожиточный минимум в среднем по 
РФ составлял 17733 руб. на человека в целом по 
всему населению, а по регионам России разрыв 
составлял от 14276 руб. в Липецкой области до 
44895 руб. в Чукотском автономном округе, т.е. 
более чем в 3 раза1.

Уровень дифференциации доходов населения 
является одним из важнейших факторов объек-
тивной и субъективной оценки КЖ. У населения с 
доходами ниже границы бедности (прожиточного 
минимума) нет возможностей потребления даже 
на нижней (физиологической) границе воспроиз-
водства населения. Чем больше доля этой катего-
рии населения, тем ниже КЖ на данной террито-
рии. Данный показатель является очень распро-
страненным в методиках оценки КЖ [2, 5, 17–19].

Уровень потребления населением благ и услуг 
оценивается, в том числе, по отдельным товарам 
и услугам. Одним из наиболее значимых показа-
телей фактического потребления в настоящее вре-

1  Величина прожиточного минимума в субъектах Рос-
сийской Федерации // КонсультантПлюс. URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_407365/ 
(дата обращения: 21.10.2025).

мя является удельный вес общей площади жилых 
помещений, оборудованных всеми видами благо-
устройства. Данный показатель редко встречается 
в методиках оценки КЖ [6, 37], что, на наш взгляд, 
является серьезным упущением, ведь именно от 
качества ежедневного быта во многом зависит об-
щая оценка качества жизни конкретным челове-
ком. В России имеет место высокая дифференци-
ация обеспеченности жильём по регионам России 
именно с точки зрения доли жилых помещений, 
оборудованных всеми видами благоустройства. В 
2024 году в среднем по РФ удельный вес общей 
площади жилых помещений, оборудованной од-
новременно водопроводом, водоотведением, ото-
плением, горячим водоснабжением, газом или на-
польными электроплитами, составлял 74,4 %. При 
этом по регионам минимальный уровень этого по-
казателя был 41,6 % (Республика Алтай), а мак-
симальный — 96,9 % (Санкт-Петербург)2. Таким 
образом, разрыв в уровне обеспеченности благоу-
строенным жильём составляет более 2 раз по тер-
риториям страны.

В последние годы значимым параметром КЖ в 
России является финансовое состояние домохо-
зяйств, в частности, уровень закредитованности 
населения. Ранее данный показатель не включал-
ся в оценку КЖ, но в настоящее время, на наш 
взгляд, учёт его стал актуальным. Возможность 
получения кредитов в целом положительно влия-
ет на социальные и экономические процессы, т.к. 
позволяет за счёт кредитов увеличить объёмы те-
кущего потребления населения и стимулировать 
совокупное предложение в национальной эконо-
мике [11]. Но в случае, если выплаты по кредитам 
превышают возможности домашних хозяйств по 
их погашению, и, чтобы выплатить долги по кре-
дитам, домашние хозяйства вынуждены умень-
шать текущие потребительские расходы ниже их 
необходимого уровня для нормального воспроиз-
водства, то высокий уровень задолженности на-
селения по кредитам становится отрицательным 
показателем при оценке КЖ. По данным годового 
отчёта Банка России за 2024 год задолженность 
домашних хозяйств по кредитам в течение 2024 
года выросла с 35,5 трлн. руб. до 38,9 трлн. руб., 

2  Удельный вес общей площади жилых помещений, 
оборудованной одновременно водопроводом, водоот-
ведением, отоплением, горячим водоснабжением, газом 
или напольными электроплитами по субъектам Россий-
ской Федерации по состоянию на конец 2024 года. Благо-
устройство жилищного фонда по субъектам Российской 
Федерации. Жилищные условия // Росстат. URL: http://
rosstat.gov.ru  (дата обращения: 21.10.2025).
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т.е. на 9,8 % 1. Это в условиях ужесточения требо-
ваний ЦБ России к уровню предельной долговой 
нагрузки заёмщиков. В результате в IV квартале 
2024 года количество наиболее закредитованных 
заёмщиков, имеющих не менее трёх кредитов, 
уменьшилось на 0,5 млн человек, однако на них 
по-прежнему приходится около половины задол-
женности по розничным кредитам2. 

Таким образом, с точки зрения оценки благосо-
стояния как компонента качества жизни, мы пред-
лагаем сконцентрировать внимание на потребле-
нии и проводить оценку благополучия населения 
на основании следующих показателей, статистика 
по которым в разрезе регионов России доступна с 
2014 по2024 годы:

	– соотношение потребительских расходов в 
среднем на душу населения с величиной прожи-
точного минимума;

	– численность населения с денежными дохода-
ми ниже границы бедности (величины прожиточ-
ного минимума), в процентах от общей численно-
сти населения;

	– удельный вес общей площади жилых по-
мещений, оборудованных всеми видами благоу-
стройства (одновременно водопроводом, водоот-
ведением, отоплением, горячим водоснабжением, 
газом или напольными электроплитами);

	– задолженность населения по кредитам в рас-
чёте на трудоспособное население.

Представленный состав показателей позволяет 
учесть наиболее значимые, на наш взгляд, состав-
ляющие благополучия населения, количественно 
оценить значение каждого показателя и интеграль-
ного показателя благополучия, учесть относитель-
но новый фактор формирования благополучия, а 
именно уровень закредитованности населения. 

Качество трудовой жизни
Важной составляющей качества жизни являет-

ся трудовая деятельность населения. Она, во-пер-
вых, является основным источником доходов на-
селения, во-вторых, сферой реализации способно-
стей людей, развития их потенциалов, в-третьих, 
составляет значимую долю в течение периода жиз-
ни, в-четвёртых, является фактором, влияющим на 
здоровье.

1  Годовой отчет за 2024 год // Банк России. 2024. 
С.301. Банк России. URL: http://cbr.ru (дата обращения: 
21.10.2025).

2   Анализ тенденций в сегменте розничного кредитова-
ния на основе данных бюро кредитных историй. Второе 
полугодие 2024 года. Информационно-аналитический ма-
териал // Банк России. URL: https://www.cbr.ru/Collection/
Collection/File/55834/inf-material_bki_2024sh.pdf (дата об-
ращения: 21.10.2025).

Уровень дохода от трудовой деятельности пред-
лагается оценивать по соотношению среднемесяч-
ной начисленной заработной платы к величине 
прожиточного минимума по территориям страны. 
Расчёт относительно прожиточного минимума по-
зволит нивелировать дифференциацию заработной 
платы в условиях разной стоимости жизни на раз-
ных территориях [25, c. 49–50]. 

Более квалифицированный труд, как правило, в 
большей степени соответствует запросам людей в 
реализации способностей и потребностей, и, сле-
довательно, обеспечивает более высокую оценку 
качества трудовой жизни. К числу показателей, 
позволяющих оценить качество трудовой жизни 
по регионам России, относится число высокопро-
изводительных рабочих мест. Для сопоставимо-
сти показателей по территориям страны с разной 
численностью населения целесообразно сравни-
вать не абсолютное число высокопроизводитель-
ных рабочих мест по регионам, а отношение числа 
высокопроизводительных рабочих мест к средне-
годовой численности занятого населения данного 
региона. Косвенно данный показатель отражает 
реализацию потребности населения в квалифи-
цированном труде, и поэтому данный показатель 
целесообразно включать в число показателей КЖ. 
Ранее в предлагаемых методиках оценки КЖ дан-
ный показатель не использовался. 

Достаточно распространёнными показателями 
характеристики трудовой деятельности являются 
уровень занятости и уровень безработицы [3, 16, 
30, 33, 37]. Мы считаем, что эти показатели явля-
ются коррелирующими, и в рамках интегрирован-
ной оценки КЖ достаточно использовать показа-
тель уровня занятости. Уровень занятости показы-
вает количество занятых в общем объёме рабочей 
силы и позволяет оценивать доступность рабочих 
мест для трудоспособных жителей региона.

Условия осуществления профессиональной де-
ятельности могут быть здоровьесберегающими и, 
наоборот, связанными с различными рисками на-
несения ущерба здоровью и приобретения профес-
сиональных заболеваний. Рабочие места по сте-
пени воздействия на здоровье работников могут 
быть вредными и опасными. Вредными признают-
ся условия труда, способные вызвать стойкие от-
рицательные функциональные изменения в орга-
низме работника. Опасными признаются условия 
труда, способные создать угрозу жизни работника, 
а последствия воздействия данных факторов обу-
словливают высокий риск развития острого про-
фессионального заболевания в период трудовой 
деятельности. Вредные и опасные условия труда 
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существенно снижают качество трудовой жизни. 
Мы предлагаем учитывать этот фактор при оцен-
ке КЖ за счёт включения показателя удельного 
веса численности работников, занятых на работах 
с вредными и (или) опасными условиями труда в 
организациях [25, c. 50]. 

На основе представленного обоснования пред-
лагаем оценивать качество трудовой деятельности 
как компонента КЖ по следующим показателям:

	– соотношение среднемесячной начисленной 
заработной платы работников с величиной про-
житочного минимума, раз; 

	– отношение числа высокопроизводительных 
рабочих мест к среднегодовой численности заня-
того населения (ед. на тыс. чел);

	– уровень занятости населения, %;
	– удельный вес численности работников, заня-

тых на работах с вредными и (или) опасными ус-
ловиями труда, в организациях.

Перечисленные показатели позволяют ком-
плексно оценить качество трудовой жизни, пред-
ставлены в количественной оценке в статистике 
Росстата. Мы предлагаем в оценку качества трудо-
вой жизни как компонента КЖ включать ранее не 
используемых при оценке КЖ показателя, а имен-
но, отношение числа высокопроизводительных ра-
бочих мест к среднегодовой численности занятого 
населения и удельный вес численности работни-
ков, занятых на работах с вредными и (или) опас-
ными условиями труда.

Образование и здравоохранение
В современном обществе КЖ определяется в 

значительной степени доступностью и качеством 
образования и здравоохранения. Получение акту-
ального для общества образования определяет в 
дальнейшем возможности трудоустройства, полу-
чения доходов, реализации способностей, форми-
рования социального статуса. Уровень развития 
и доступность здравоохранения являются одним 
из наиболее значимых факторов, определяющих 
демографические процессы, продолжительность 
жизни и уровень здоровья населения.

Существующие методики оценки КЖ включа-
ют следующие показатели сферы образования: 
доля квалифицированных кадров (с послевузов-
ским, высшим и средним профессиональным 
образованием) в общей численности занятых в 
экономике [2, 5, 6, 8]; доли населения с разны-
ми ступенями образования (дошкольное, началь-
ное общее, основное общее, среднее общее, сред-
нее профессиональное, высшее) [2, 6, 8]; выпуск 
специалистов среднего звена, бакалавров, специ-
алистов, магистров на 10 000 человек населе-

ния [3, 23]. Мы предлагаем для оценки уровня 
и доступности образования использовать показа-
тель выпуска специалистов с высшим и средним 
специальным образованием. Именно профессио-
нальное образование определяет в дальнейшем 
качество трудовой жизни. Кроме того, в отноше-
нии доступности и качества профессионального 
образования существует дифференциация по тер-
риториям страны, что зачастую является причи-
ной смены территории проживания сначала обу-
чающихся, а в дальнейшем и работников-специ-
алистов.

Уровень развития инфраструктуры здравоох-
ранения и состояние здоровья населения имеют 
важнейшее влияние на демографическую ситуа-
цию в регионах. К показателям, комплексно оце-
нивающим уровень здравоохранения, а также ре-
продуктивный потенциал населения, по мнению 
специалистов здравоохранения, относятся пока-
затели младенческой смертности [28, 36]. Поэто-
му они учитываются при оценке КЖ в ряде мето-
дик [2, 5, 6].

Уровень здоровья населения территории можно 
оценить по показателю заболеваемости на 1000 че-
ловек населения. Данный показатель является до-
статочно распространенным при оценке КЖ [16, 
23, 24, 30]. 

Мы предлагаем оценивать уровень КЖ по ком-
поненту образования и здравоохранения на основе 
следующих показателей:

	– выпуск специалистов с высшим и средним 
специальным образованием на 10 000 населения;

	– коэффициент младенческой смертности 
(число детей, умерших в возрасте до 1 года на 1000 
родившихся живыми);

	– заболеваемость на 1000 человек населения 
(зарегистрировано заболеваний у пациентов с ди-
агнозом, установленным впервые в жизни).

Данные показатели, на наш взгляд, составляют 
необходимый минимум для интегральной оценки 
КЖ по компоненту образования и здравоохране-
ния и отражают современные проблемные процес-
сы в данной сфере.

Связанность пространства
Требования к комфортности среды прожива-

ния растёт с каждым годом. Комфортность среды 
проживания в настоящее время включает высокий 
уровень связанности территорий и транспортной 
доступности. Этот компонент имеет высокий при-
оритет при выборе человеком места жительства, 
т.к. в настоящее время существенно влияет на воз-
можности трудоустройства, доступность инфор-
мации и организации потребления и досуга, и, та-



Логика интегральной оценки качества жизни на основе общедоступных показателей

The Logic of an Integral Quality of Life Assessment Based on Publicly Available Indicators 43

ким образом, значимо определяет качество жизни 
населения региона. 

Транспортная дискриминация означает ограни-
чения в доступности услуг в области образования, 
здравоохранения, соцобеспечения, культурно-бы-
тового обслуживания из-за недостаточного разви-
тия транспортной системы [13, 20, 29]. Рост транс-
портной доступности территорий позволяет повы-
сить трудовую мобильность, возможности людей 
в области удовлетворения социальных потребно-
стей, уменьшать уровень бедности.

В настоящее время цифровая трансформация 
выступает драйвером социально-экономического 
развития и повышения качества жизни населения. 
Рост количества пользователей интернета, увели-
чение объемов интернет-трафика свидетельствует 
о положительном влиянии цифровых преобразо-
ваний на качество жизни, выраженном в повыше-
нии доступности и удобства получения различных 
услуг [12]. 

Связанность пространства как компонент КЖ 
мы предлагаем оценивать по следующим показа-
телям:

	– плотность автомобильных дорог общего 
пользования с твёрдым покрытием, км путей на 
1000 км2 территории;

	– доля населения, являющегося активными 
пользователями сети Интернет, в общей числен-
ности населения, в %.

Данные показатели достаточно часто встреча-
ются в методиках оценки КЖ по компонентам 
транспортной доступности [2, 24, 30] и цифрови-
зации [21, 38, 39] наряду с другими показателя-
ми оценки данных компонентов. Мы предлагаем 
ограничиться двумя показателями, т.к., по наше-
му мнению, такой состав является актуальным и 
позволяет оценить связанность пространства, не 
перегружая методику коррелирующими показа-
телями.

Экология
Экологическая безопасность территории стано-

вится все более актуальной составляющей КЖ и в 
силу нарастания отрицательного антропогенного 
воздействия на окружающую среду, и в силу по-
вышения значимости для людей здоровьесберега-
ющих условий проживания [25, c. 52].

Экологически неблагоприятное состояние терри-
тории, прежде всего, отрицательно влияет на здоро-
вье людей, увеличивает затраты на здравоохране-
ние, а также затраты на приобретение экологически 
безопасных продуктов питания и других товаров 
потребительского назначения, уменьшает возмож-
ности для отдыха и организации досуга [32]. 

Большое внимание экологическому благополу-
чию уделяется в государственных программных 
документах. В Указе Президента РФ от 07.05.2024 
№ 309 «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года» в каче-
стве целей национального развития страны на пе-
риод до 2030 года две из семи национальных целей 
посвящены экологическому благополучию, клима-
ту и охране окружающей среды. 

Экологические параметры территории учи-
тываются в ряде методик оценки КЖ. Но состав 
показателей оценки экологического благополу-
чия (неблагополучия) различается у разных ис-
следователей: объёмы выбросов загрязняющих 
веществ, отходящих от стационарных источни-
ков, на единицу территории с учётом плотности 
населения; сброс загрязненных веществ в по-
верхностные водные объекты на единицу терри-
тории с учётом плотности населения; удельный 
вес населения, обеспеченного недоброкачествен-
ной питьевой водой [5], выбросы загрязняющих 
атмосферу веществ, отходящих от стационар-
ных и передвижных источников (тысяч тонн) на 
1000 км2 территории; удельный вес улавливания 
загрязняющих атмосферу веществ от стационар-
ных источников от общего количества выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух от 
стационарных и передвижных источников [25]. 
Мы предлагаем унифицировать подход к отбору 
показателей оценки экологического благополучия 
и рассматривать показатели объёмов загрязняю-
щих биосферу веществ по видам среды загрязне-
ния (воды, воздуха, земли).

Значительное влияние на оценку КЖ оказыва-
ют природно-климатические условия проживания 
на определённой территории. Они определяют в 
значительной степени комфортность проживания, 
затраты на питание, одежду, содержание жилья, 
особенно в части затрат на отопление. 

Для России в силу её географического поло-
жения неблагоприятные климатические условия 
связаны, прежде всего, с низкими температурами 
зимой. Доказана связь между низкой солнечной 
инсталляцией в северных территориях, особенно 
за полярным кругом, с депрессией из-за нехват-
ки ультрафиолетового облучения и недостаточной 
выработки серотонина [35]. 

Более высокие затраты на жизнеобеспечение на-
селения в северных территориях отражаются в ве-
личине прожиточного минимума. Как уже отмеча-
лось ранее, дифференциация в уровне прожиточ-
ного минимума по регионам России составляет бо-
лее 3 раз. При этом все территории с максималь-
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ными уровнями прожиточного минимума — это 
северные территории России (Республика Саха 
(Якутия), Камчатский край, Магаданская и Мур-
манская области, Ненецкий, Ямало-Ненецкий и 
Чукотский автономные округа)1.

Для оценки климатических условий проживания 
КЖ предлагаем использовать значение средней 
температуры января как месяца с самой низкой тем-
пературой в течение года. В существующих мето-
диках влияния климатических условий на КЖ учи-
тывается, в том числе, этот показатель [8, 25, 30].

Таким образом, уровень отрицательного воз-
действия на окружающую среду и, следователь-
но, ухудшения экологической безопасности для 
населения предлагаем оценивать по группе пока-
зателей, характеризующих значение объёмов за-
грязняющих биосферу веществ по видам среды за-
грязнения и климатических условий проживания 
населения:

	– выбросы загрязняющих атмосферу веществ, 
отходящих от стационарных и передвижных 
источников (тысяч тонн) на 1000 км2 территории;

	– сброс сточных вод в водоёмы, ед. на м3;
	– количество образованных твёрдых комму-

нальных отходов (тонн) в расчёте на 10 тыс. чел. 
населения;

	– средняя температура января.
Такой состав показателей отражает значимые 

для КЖ параметры среды обитания, позволяет 
осуществить анализ вклада составляющих по ви-
дам среды загрязнения и климатических условий 
проживания населения в интегральный показатель 
экологических условий территорий.

Безопасность жизни
Уровень безопасности проживания на опреде-

лённой территории для многих является опреде-
ляющим фактором при выборе места жительства. 
Безопасность жизни, в данной методике оценки 
КЖ, предполагает низкие риски противоправных 
действий в отношении жителей, низкие риски по-
тери имущества или здоровья в результате природ-
ных и техногенных катастроф, несчастных случа-
ев и чрезвычайных ситуаций, военных действий, 
трансформаций государственной власти.

Предлагаем оценивать уровень КЖ по компо-
ненту «Безопасность жизни» по следующим пока-
зателям:

	– количество дорожно-транспортных проис-
шествий с пострадавшими по субъектам Россий-

1  Величина прожиточного минимума в субъектах Рос-
сийской Федерации – КонсультантПлюс. URL:  https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_407365/ 
(дата обращения 21.10.2025)

ской Федерации на 100 000 человек населения, 
единиц [22, 25];

	– количество преступлений, зарегистрирован-
ных на 10 тыс. жителей [23, 25, 30].

Данные состав показателей определяется воз-
можностями получения информации из базы Рос-
стата и Генеральной прокуратуры РФ, позволя-
ет дать интегральную оценку КЖ по компоненту 
«Безопасность жизни».

Досуг
Качество жизни в значительной степени опре-

деляется тем, какую долю времени человек может 
потратить на проведения досуга, помимо рабочего 
времени и времени, потраченного на обеспечение 
своей жизнедеятельности. Под досугом человека 
понимается не только отдых, развлечение, восста-
новление сил, истраченных в процессе профессио-
нального труда, но и удовлетворение потребности 
в саморазвитии, самосовершенствовании, осво-
ении ценностей общечеловеческой и националь-
ной культуры.

Форма проведения досуга влияет на духовное 
формирование личности и здоровье населения. В 
организации досуга выделяют следующие направ-
ления: спортивно-оздоровительное, духовно-нрав-
ственное, общеинтеллектуальное, общекультур-
ное, социальное [4, 34]. Кроме времени досуга для 
оценки качества жизни имеет значение качество 
досуга — насколько он способствует развитию че-
ловека и реализации его интересов. 

В сознании людей сформирована значимость 
здорового образа жизни как составляющей каче-
ства жизни. «Здоровый образ жизни включает в 
себя следующие основные элементы: рациональ-
ный режим труда и отдыха, рациональное питание, 
оптимальный двигательный режим, закаливание, 
личную гигиену, искоренение вредных привы-
чек и снижение стресса. По данным Всероссий-
ского центра изучения общественного мнения от 
22.05.2024 г. абсолютное большинство граждан — 
88 % (в 2022 году — 90 %) — заявляют о соблюде-
нии принципов здорового образа жизни. Половина 
из них (53 %) считают, что придерживаются этих 
принципов всегда, а треть (35 %) — иногда. Толь-
ко 11 % признались, что не соблюдают такие прин-
ципы. Высокий уровень заявляемой приверженно-
сти ЗОЖ свидетельствует о сформировавшемся в 
обществе понимании его важности и социального 
одобрения заботы о здоровье» [14].

Учёт влияния досуга на КЖ в существующих 
методиках осуществляется по следующим показа-
телям: численность зрителей театров на 1000 че-
ловек населения; число посещений музеев на 1000 
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человек населения [8, 23, 24, 37]; количество спор-
тивных сооружений на 100 тыс. человек населе-
ния [6, 8]; доля населения, систематически занима-
ющегося физической культурой и спортом [2, 37]; 
услуги учреждений культуры в среднем на одного 
человека в отношении к прожиточному миниму-
му; услуги туристических агентств, туроператоров 
и прочие услуги по бронированию и сопутствую-
щие им услуги в среднем на одного человека в от-
ношении к прожиточному минимуму; услуги фи-
зической культуры и спорта в среднем на одного 
человека в отношении к прожиточному миниму-
му [25].

Мы предлагаем оценивать уровень КЖ по ком-
поненту «Досуг» на основе следующих показате-
лей:

	– количество посещений театров и музеев на 
1 тыс. населения;

	– число турпакетов, реализованных населению 
на 100 тыс. человек;

	– доля граждан, ведущих здоровый образ жиз-
ни. 

Данные состав показателей дает возможность 
оценки отдельных составляющих организации 
досуга по разным его направлениям, определяет-
ся возможностями получения информации из базы 
Росстата минимально за последние 10 лет, позво-
ляет дать интегральную оценку КЖ по компонен-
ту «Досуг».

Агрегированная оценка качества жизни
Улучшение демографической ситуации в стра-

не за счёт сокращения уровня смертности, роста 
рождаемости и увеличения продолжительности 
жизни — одна из важнейших целей в современной 
России. Нерешенные демографические проблемы 
могут стать серьёзным вызовом как для страны в 
целом, так и для отдельных регионов. 

Рост продолжительности жизни — агрегирован-
ный показатель, отражающий улучшение здоровья 
населения, а также как правило, уровень экологии 
территории проживания населения, развития здра-
воохранения и поддержания уровня жизни стар-
ших групп населения. Статистика по этому показа-
телю представлена по странам и территориям вну-
три стран ежегодно, что позволяет использовать 
его для анализа КЖ в любом разрезе во времени 
и пространстве. 

Основные проблемы демографической ситуа-
ции в России — это дефицит рождаемости на фоне 
старения населения. На репродуктивный выбор 
населения влияют многие факторы. Общепризнан-
но, что более высокая рождаемость наблюдается 
на территориях с более ранним возрастом вступле-

ния в брак и у людей с сильными религиозными 
убеждениями. Но социологические исследования 
показывают, что при принятии решения о рожде-
нии детей также «ключевой детерминантой репро-
дуктивного выбора выступают жилищные условия 
и материальные возможности семьи» [9]. В этом 
аспекте уровень рождаемости отражает КЖ в на-
стоящем времени.

Уровень рождаемости определяет в значительной 
степени численность населения территории, эконо-
мический и социальный потенциал в будущем. И в 
этом аспекте текущий уровень рождаемости опре-
деляет факторы формирования КЖ будущего.

Миграционный прирост населения на опреде-
лённой территории, как правило, означает, что 
условия жизни на данной территории мигранты 
оценивают как более благоприятные, чем на тер-
ритории их эмиграции. Научные исследования 
констатируют взаимосвязь между значением ко-
эффициента миграционного прироста и комплекс-
ной оценкой качества жизни в регионе [31]. Каче-
ство жизни выступает как индикатор миграцион-
ной привлекательности региона [10, 27]. Это по-
зволяет включить коэффициенты миграционного 
прироста в качестве агрегированных показателей 
оценки КЖ. 

Наиболее обобщённые показатели КЖ, должны 
включать, на наш взгляд, следующие показатели:

	– ожидаемая продолжительность жизни, лет;
	– общий коэффициент рождаемости (число ро-

дившихся на 1000 человек населения);
	– коэффициенты миграционного прироста на 

10 000 человек. 
Перечисленные показатели присутствуют в ме-

тодиках оценки КЖ ряда научных исследований 
как составляющие отдельных компонентов [2, 18, 
24, 25]. Мы предлагаем использовать их как агре-
гированные, потому что они являются индикато-
рами достижения целей повышения КЖ. 

Предложенные нами компоненты и показатели 
оценки КЖ представлены в таблице 1.

Заключение
Таким образом, нами предложена система ком-

понентов и показателей оценки качества жизни 
для целей использования в конкретных количе-
ственных методиках оценки качеств жизни. Систе-
ма построена с использованием принципов ком-
плексности, структурности, значимости, уникаль-
ности и доступности. В результате выделены такие 
компоненты (и показатели их оценки), как:

	– благополучие населения (соотношение по-
требительских расходов в среднем на душу насе-
ления с величиной прожиточного минимума; чис-
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ленность населения с денежными доходами ниже 
границы бедности (величины прожиточного мини-
мума), в процентах от общей численности населе-
ния; удельный вес общей площади жилых помеще-
ний, оборудованных всеми видами благоустрой-
ства (одновременно водопроводом, водоотведени-

ем, отоплением, горячим водоснабжением, газом 
или напольными электроплитами); задолженность 
населения по кредитам в расчёте на трудоспособ-
ное население;

	– качество трудовой жизни (соотношение 
среднемесячной начисленной заработной платы 

Таблица 1
Table 1

Компоненты и показатели оценки качества жизни
Components and indicators of quality of life assessment

компоненты показатели

благополучие населения

−	 соотношение потребительских расходов в среднем на душу населения с 
величиной прожиточного минимума;
−	 численность населения с денежными доходами ниже границы бедности 
(величины прожиточного минимума), в процентах от общей численности 
населения;
−	 удельный вес общей площади жилых помещений, оборудованных все-
ми видами благоустройства (одновременно водопроводом, водоотведением, 
отоплением, горячим водоснабжением, газом или напольными электропли-
тами);
−	 задолженность населения по кредитам в расчёте на трудоспособное на-
селение

качество трудовой жизни

−	 соотношение среднемесячной начисленной заработной платы работни-
ков с величиной прожиточного минимума, раз; 
−	 отношение числа высокопроизводительных рабочих мест к среднегодо-
вой численности занятого населения (ед. на тыс. чел);
−	 уровень занятости населения, %;
−	 удельный вес численности работников, занятых на работах с вредными и 
(или) опасными условиями труда, в организациях

образование и здравоохранение

−	 выпуск специалистов с высшим и средним специальным образованием 
на 10 000 населения;
−	 коэффициент младенческой смертности (число детей, умерших в возрас-
те до 1 года на 1000 родившихся живыми);
−	 заболеваемость на 1000 человек населения (зарегистрировано заболева-
ний у пациентов с диагнозом, установленным впервые в жизни)

связанность пространства

−	 плотность автомобильных дорог общего пользования с твёрдым покры-
тием, км путей на 1000 км2 территории;
−	 доля населения, являющегося активными пользователями сети Интернет, 
в общей численности населения, в %

экология

−	 выбросы загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от стационарных 
и передвижных источников (тысяч тонн) на 1000 км2 территории;
−	 сброс сточных вод в водоёмы, ед.на м3;
−	 количество образованных твёрдых коммунальных отходов (тонн) в рас-
чёте на 10 тыс. чел. населения;
−	 средняя температура января

безопасность жизни
−	 количество дорожно-транспортных происшествий с пострадавшими по 
субъектам Российской Федерации на 100 000 человек населения, единиц;
−	 количество преступлений, зарегистрированных на 10 тыс. жителей.

досуг
−	 количество посещений театров и музеев на 1 тыс. населения;
−	 число турпакетов, реализованных населению на 100 тыс. человек;
−	 доля граждан, ведущих здоровый образ жизни

агрегированная оценка каче-
ства жизни

−	  ожидаемая продолжительность жизни, лет;
−	  общий коэффициент рождаемости (число родившихся на 1000 человек 
населения);
−	 коэффициенты миграционного прироста на 10 000 человек 

Источник: составлено авторами.
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работников с величиной прожиточного минимума, 
раз; отношение числа высокопроизводительных 
рабочих мест к среднегодовой численности заня-
того населения (ед. на тыс. чел); уровень занятости 
населения, %; удельный вес численности работни-
ков, занятых на работах с вредными и (или) опас-
ными условиями труда, в организациях);

	– образование и здравоохранение (выпуск 
специалистов с высшим и средним специальным 
образованием на 10 000 населения; коэффициент 
младенческой смертности (число детей, умерших 
в возрасте до 1 года на 1000 родившихся живыми); 
заболеваемость на 1000 человек населения (заре-
гистрировано заболеваний у пациентов с диагно-
зом, установленным впервые в жизни);

	– связанность пространства (плотность авто-
мобильных дорог общего пользования с твёрдым 
покрытием, км путей на 1000 км2 территории; доля 
населения, являющегося активными пользователя-
ми сети Интернет, в общей численности населе-
ния, в %);

	– экология (выбросы загрязняющих атмосфе-
ру веществ, отходящих от стационарных и пере-
движных источников (тысяч тонн) на 1000 км2 тер-
ритории; сброс сточных вод в водоёмы, ед. на м3; 
количество образованных твёрдых коммунальных 
отходов (тонн) в расчёте на 10 тыс. чел. населения; 
средняя температура января);

	– безопасность жизни (количество дорож-
но-транспортных происшествий с пострадавшими 
по субъектам Российской Федерации на 100 000 

человек населения, единиц; количество преступле-
ний, зарегистрированных на 10 тыс. жителей);

	– досуг (количество посещений театров и му-
зеев на 1 тыс. населения; число турпакетов, реа-
лизованных населению на 100 тыс. человек; доля 
граждан, ведущих здоровый образ жизни); 

	– агрегированная оценка качества жизни (ожи-
даемая продолжительность жизни, лет; общий ко-
эффициент рождаемости (число родившихся на 
1000 человек населения); коэффициенты мигра-
ционного прироста на 10 000 человек). 

Представленный состав компонентов и показа-
телей КЖ позволяет, по-нашему мнению, учесть 
все значимые стороны КЖ, дают возможность 
анализа отдельных компонентов в интегральном 
показателе КЖ, включают значимые показатели в 
оценке компонентов КЖ. Кроме того, некоторые 
показатели КЖ, предлагаемые в данной методике, 
являются нашей новацией и ранее не использова-
лись для оценки КЖ, но являются актуальными в 
настоящее время.  Предложенный подход позво-
ляет проводить комплексную оценку такого мно-
гогранного феномена, как качество жизни, а его 
двухуровневая структура позволяет в будущем 
адаптировать конкретные методики, на нем ос-
нованные, к изменениям набора показателей в го-
сударственных статистических базах. Результаты 
исследования могут использоваться для формиро-
вания комплексных методик оценки качества жиз-
ни как в России (на региональном уровне), так и в 
других странах.
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