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Аннотация. Цель исследования — оценить связанность экономического пространства Челябинской области 
с точки зрения денежных доходов населения как в статике, так и в динамике. Конкретным инструментом 
исследования выступает локальный индекс Морана, позволяющий оценить пространственную автокорреля-
цию. В исследование включены муниципальные образования Челябинской области. В результате получены 
следующие выводы: доминирующее большинство территорий, в том числе Челябинский городской округ, 
характеризуется отрицательными значениями локального индекса Морана, что говорит об отсутствии свя-
занности территорий. Для малого числа территорий характерна положительная автокорреляция, но размер 
отрицательной автокорреляции сильно больше размера положительной. Корреляционной связи между ло-
кальными индексами Морана, рассчитанными по темпам экономического роста и темпам роста доходов 
населения нет. Пространство региона является фрагментарным по обеим критериям, но его разрозненность 
существенно выше по критерию динамики доходов, нежели по динамике экономического роста. Это под-
тверждается результатами полученных кластеров. Лидеры по темпам роста доходов населения — это Злато-
устовский, Троицкий, Чебаркульский городские округа, Пластовский и Сосновский муниципальные районы. 
Все пять территорий образуют кластер богатых территорий, окруженных бедными. Фактически получен-
ные результаты исследования делают вызов устоявшейся парадигме «полюсов роста». Столичная террито-
рия — Челябинский городской округ — «не помогает» соседним территориям, а скорее, наоборот делает их 
беднее. Результаты исследования могут быть полезны как в методологическом смысле — в центр оценки 
поляризации пространства автор ставит не экономический рост как таковой, а благосостояние людей и его 
динамику, фактически конечных «пользователей» экономического роста, так и в прикладном — понимание 
пространства региона нужно для точного районирования и принятия конкретных адресных решений на реги-
ональном уровне. Челябинская область — это просто отдельная точка на карте, это индустриальный регион 
с проблемами, которые могут оказаться типичными для многих территорий страны.
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Abstract.  The purpose of the study is to assess the connectivity of the economic space of the Chelyabinsk region in 
terms of the monetary income of the population, both statically and dynamically. A specific research tool is the local 
Moran index, which allows evaluating spatial autocorrelation. The study includes municipalities of the Chelyabinsk 
region. The author received the following conclusions. The dominant majority of territories, including the Chelyabinsk 
urban district, is characterized by negative values of the local Moran index, which indicates the absence of territorial 
connectivity. A small number of territories are characterized by positive autocorrelation, but the size of negative auto-
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correlation is much larger than the size of positive. There is no correlation between local Moran indices calculated by 
economic growth rates and household income growth rates. The region’s space is fragmented according to both crite-
ria, but its fragmentation is significantly higher in terms of income dynamics than in economic growth dynamics. This 
is confirmed by the results of the obtained clusters. The leaders in terms of population income growth are Zlatoust, 
Troitsky, Chebarkul urban districts, Plastovsky and Sosnovsky municipal districts. All five territories form a cluster 
of rich areas surrounded by poor ones. In fact, the results of the study challenge the established paradigm of “poles of 
growth.” The capital territory — the Chelyabinsk urban district — “does not help” neighboring territories, but rather, on 
the contrary, makes them poorer. The results of the study can be useful in both methodological and applied aspects. The 
author puts in the center of assessing the polarization of space not economic growth as such, but the well-being of people 
and its dynamics, in fact, the end “users” of economic growth. Understanding the space of the region is necessary for 
accurate zoning and specific targeted decisions at the regional level. The Chelyabinsk region is not just a separate point 
on the map, it is an industrial region with problems that may turn out to be typical for many territories of our country.
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ran index, Chelyabinsk region
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Введение
Пространство как экономическая категория вы-

ступает не только объектом управления в суще-
ствующих документах стратегического планиро-
вания, но и, безусловно, объектом исследования 
ученых. Методологический базис исследования 
пространства может несколько отличаться. И в со-
ответствии с таковым называют и свойства эконо-
мического пространства. Методология новой эко-
номической географии определяет, как минимум, 
два свойства пространства — это протяженность 
и плотность, методология «новой локальности» — 
связанность и комплементарность. Согласно си-
стемно-динамическому подходу пространство ха-
рактеризуется динамичностью и дивергенцией/
конвергенцией, согласно синергетическому под-
ходу — гибкостью и персистентностью [1]. 

В данном исследовании мы сосредоточим вни-
мание на связанности пространства как характери-
стике, отражающей направление и силу взаимно-
го влияния пространственных (территориальных) 
единиц в части доходов населения. Связанность 
пространства — это не только про транспортную 
доступность, это «количественно измеряемая сте-
пень интенсивности хозяйственных, социальных 
и иных взаимодействий между различными субъ-
ектами» [2]. Связанность сопряжена и с понятием 
«сбалансированность».  Ученые называют связан-
ность пространства одним из ключевых свойств, 
необходимых для сбалансированного развития 
территории [3]. Именно на основе свойства свя-
занности автором исследования и предложено по-
нимание сбалансированного развития [4]. 

Целью данного исследования автор ставит оцен-
ку связанности экономического пространства Че-
лябинской области с точки зрения денежных до-

ходов населения в статике и в динамике. Количе-
ственная оценка связанности возможна при помо-
щи, как минимум, трёх индексов пространствен-
ной автокорреляции — Морана, Гири и Гетиса-Ор-
да [5]. Многие авторы отдают предпочтение ин-
дексу Морана — именно он может быть рассчитан 
как в глобальной, так и локальной форме. Более 
того, даже если мы сосредоточим внимание лишь 
на его локальной версии, результаты позволят вы-
делить четыре типа кластеров, чего невозможно 
добиться при помощи двух прочих индексов.

Оценка связанности в части экономического ро-
ста территорий дала такой результат, который по-
зволяет охарактеризовать пространство нашей об-
ласти как высоко неоднородное. Лишь три терри-
тории одновременно показали одновременно и не-
плохой экономический рост (за период с 2019 по 
2023 годы выросли более чем на 40%), и характе-
ризуются положительной пространственной авто-
корреляцией, то есть «помогают» соседним терри-
ториям расти. Лидеры экономического роста (чья 
экономика выросла за указанный период более, чем 
втрое) показали, наоборот, отрицательные значения 
индексов пространственной автокорреляции [4].

Попробуем сместить фокус внимания с эконо-
мического роста на рост доходов населения и дать 
оценку связанности территорий Челябинской об-
ласти по данному критерию. 

Неравномерность распределения доходов часто 
становится объектом исследования учёных. Са-
мый распространенный методический прием — 
исследовать таковую при помощи кривой Лорен-
ца и коэффициента Джини [6–9]. Однако, данные 
исследования лишь косвенно затрагивают про-
странственный аспект — в буквальном смысле в 
части привязки исследуемого индикатора (дохо-
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да) к конкретной площади (географической тер-
ритории). Мы же предлагаем провести оценку 
пространственного развития региона, опираясь на 
свойство связанности его территорий.

Вопросы пространственной связанности и не-
равномерности длительное время являются ключе-
выми вопросами в области экономической геогра-
фии, региональной и пространственной экономи-
ки. Существующие исследования, опирающиеся на 
методы пространственной эконометрики, для ана-
лиза пространственной связанности используют 
агрегированные показатели — такие как величина 
и темпы экономического роста [10, 11]. Ряд иссле-
дований для оценки пространственной неравно-
мерности использует показатель численности на-
селения [12–15]. Большинство субрегиональных 
территорий Кемеровской области характеризуются 
положительной автокорреляцией численности на-
селения [12]. Противоположная картина кластеров 
оказалась характерна для Самарской области — 
превалирующее большинство территорий с низкой 
численностью населения окружены соседями с вы-
сокой численностью населения [13]. Аналогичная 
субрегиональная картина по численности населе-
ния получена и для территорий Вологодской обла-
сти [14]. Несколько иной срез для анализа метода-
ми пространственной эконометрики взят вологод-
скими учеными, которые исследовали города Ев-
ропейского Севера России и получили примерно 
равное число городов, характеризующихся поло-
жительной и отрицательной автокорреляцией [15].

Несмотря на множество исследований, посвя-
щенных вопросам пространственного развития 
(за последние пять лет на платформе elibrary.ru 
таковых размещено порядка двадцати тысяч), ла-
куной остается изучение пространственной авто-
корреляции посредством величины и динамики 
денежных доходов населения на субрегиональном 
уровне. Объемы производства и экономический 
рост позволяют кластеризовать экономическую 
активность, но непокрытым остается вопрос «на 
сколько благосостояние населения как конечный 
«потребитель» экономического роста подвержено 
пространственной фрагментации?».

Определим три задачи исследования: 1) оценим 
связанность пространства региона с точки зрения 
распределения денежных доходов населения тер-
риторий региона в статике — по состоянию на 
2023 год; 2) оценим связанность пространства ре-
гиона с точки зрения темпов роста денежных дохо-
дов населения территорий региона в динамике — 
за период с 2019 года по 2023 год; 3) проверим ги-
потезу на наличие связи между пространственной 

автокорреляцией темпов экономического роста и 
темпов роста доходов населения.

Ценность данного исследования состоит в том, 
чтобы показать научной общественности иные ва-
рианты аналитики регионального пространства — 
кроме как посредством экономического роста или 
же демографического критерия. Недостаточно 
оценить связанность или же фрагментарность про-
странства по одному критерию. Доходы населения 
и их рост — это не просто экономический крите-
рий, это также и социальный критерий. Понимание 
связанности пространства по данному критерию 
позволит оценить и, своего рода, социальную на-
пряженность, которая может стать «тормозом» эко-
номического роста и развития. Любому региону, не 
только индустриальному как Челябинская область, 
нужна комплексная оценка связанности простран-
ства с тем, чтобы принимаемые на региональном 
уровне решения, становились эффективными.

Методы и материалы
Поставленные задачи предлагаем решать следу-

ющим образом (табл. 1).
Данные о размерах доходов населения взяты с 

официального сайта Росстата1.
Локальный индекс Морана позволит оценить 

наличие и степень пространственной автокорре-
ляции уровня доходов населения (статика) и его 
роста (динамика). Более высокое значение индекса 
в абсолютном выражении покажет более высокий 
уровень связанности территорий. Положительное 
значение индекса характеризует прямую связь: 
чем выше уровень (темп роста) доходов данной 
территории, тем выше изучаемый индикатор и у 
соседних территорий. И наоборот, если получе-
но отрицательное значение индекса. По уже сло-
жившейся традиции наряду с расчётом локально-
го индекса Морана покажем и диаграмму Морана, 
включающую в себя четыре квадранта (рис. 1). 

Рис. 1. Диаграмма Морана
Fig.1. Moran’s diagram

Источник: [4].

1   Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/munstat (дата обращения: 
13.09.2025).
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Таблица 1
Table 1

Методика исследования
Research methodology

№ Задача иссле-
дования

Используемый показатель Расчётные индикаторы Выборка ис-
следования

1 Оценить свя-
занность тер-
риторий по 
распределению 
денежных дохо-
дов населения в 
статике

Локальный индекс Морана:

,

 LIi — значение локального индекса 
Морана для i-ого муниципального об-
разования (МО);
n — число МО, равное 38;

 — отклонение индикатора x, 
характерного для i-ого МО от средне-
го значения этого индикатора по всей 
выборке;

 ;

l — расстояние между административ-
ными центрами МО по автомобильным 
дорогам, оцененное по Яндекс-картам

 — объём социальных выплат 
и налогооблагаемых денежных 
доходов населения в среднем на 
1 жителя МО в 2023 г.

38 МО,
2023г.

2 Оценить свя-
занность тер-
риторий по 
распределению 
денежных дохо-
дов населения в 
динамике

 — темп роста объёма соци-
альных выплат и налогооблага-
емых денежных доходов населе-
ния в среднем на 1 жителя МО 
за период с 2019 по 2023 гг.

38 МО,
2023г./2019г.

3 О п р е д е л и т ь 
наличие / от-
сутствие за-
кономерности 
между связан-
ностью терри-
торий по при-
знаку экономи-
ческого роста 
и связанность 
территорий по 
признаку роста 
денежных дохо-
дов населения

Коэффициент парной корреляции:
 — локальный индекс Морана, 

рассчитанный на основе индика-
тора «темп роста объёма соци-
альных выплат и налогооблага-
емых денежных доходов населе-
ния в среднем на 1 жителя»;

 — локальный индекс Морана, 
рассчитанный на основе индика-
тора «темп роста объёма отгру-
женных товаров собственного 
производства, выполненных ра-
бот собственными силами»1

38 МО,
2023г./2019г.

Источник: разработано автором.

1   Данные за исследуемый период получены в источнике [4].

В данном случае стандартизованное z-значение 
(формула 1), откладываемое по оси X будет касать-
ся либо доходов населения в статике, либо доходов 
населения в динамике в зависимости от того, какую 
задачу исследования (1 или 2) мы решаем.

Стандартизованное z-значение = 

             
По вертикальной оси принято откладывать зна-

чение пространственного фактора Wz [11] (форму-
ла 2):

О четырёх типах пространственной автокорре-
ляции, формируемых диаграммой, подробнее в ра-
нее проведённых исследованиях [4].

Результаты исследования
Результаты расчёта индекса, базирующегося на 

данных в статике за 2023 год, приведены в табли-
це 2.

Для сравнения полученных результатов в ста-
тике с результатами в динамике приведём вторые 
ниже (табл. 3). Одновременно в целях решения 
третьей задачи исследования покажем и резуль-
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таты, полученные по индикатору экономического 
роста.

Примем, что значение локального индекса Мо-
рана ниже ǀ0,1ǀ характеризует отсутствие автокор-
реляции, то есть символизирует несвязанное про-
странство. Такие территории выделены в таблицах 
2 и 3 курсивом. Тогда глядя в таблицу 2, мы по-
нимаем, что территорий с отрицательной корреля-
цией существенно больше количества территорий, 
характеризующихся положительной корреляцией. 
Последних получено лишь три — Копейский, Ми-
асский и Карабашский городские округа. Причем 
значения индексов невысоки — в диапазоне от 
0,122 до 0,281, тогда как отрицательные величи-
ны достигают и -2,694. Для 24 исследуемых терри-
торий индекс оказался отрицательным и превысил 
значение 0,1 по модулю. 

Относительно результатов локального индекса 
Морана, полученного по динамическим величи-
нам (табл. 3) можно констатировать такое же ко-
личество территорий, характеризующееся отрица-
тельными значениями — их также 24, но несколь-

ко большее число территорий с положительными 
индексами — таковых уже 8. И диапазон положи-
тельных значений получен более широкий — от 
0,101 до 0,411. Состав же территорий разнится: 
среди территорий с положительной автокорреля-
цией лишь Карабашский городской округ попал и 
в таблицу 2, и в таблицу 3. По части отрицатель-
ных значений — здесь состав территорий, что в 
статике, что в динамике является схожим по 16 
территориям.

В таблице 3 приведены результаты расчета 
локальных индексов Морана по двум индикато-
рам — темпу роста объема отгруженных това-
ров собственного производства [4] и темпу ро-
ста доходов населения. Территорий, характери-
зующихся отрицательным индексом и там, и там 
больше, нежели территорий, характеризующихся 
положительным индексом. Среди территорий с 
отрицательными значениями индекса 10 терри-
торий одинаковы. Среди территорий с положи-
тельными значениями индекса совпадений лишь 
два — это Кизильский муниципальный район и 

Таблица 2
Table 2

Результаты расчёта локального индекса Морана по величине доходов за 2023 год
Results of the calculation of the local Moran’s index for income for 2023

№ Территория
Локальный индекс 

Морана по величине 
доходов за 2023г

№ Территория
Локальный индекс Мо-
рана по величине дохо-

дов за 2023г
1 Магнитогорский ГО -2,694 20 Катав-Ивановский МР -0,172 
2 Челябинский ГО -1,574 21 Варненский МР -0,145 
3 Чебаркульский МР -1,281 22 Аргаяшский МР -0,141 
4 Красноармейский МР -0,951 23 Верхнеуральский МР -0,126 
5 Уйский МР -0,897 24 Нагайбакский МР -0,111 
6 Еманжелинский МР -0,835 25 Октябрьский МР -0,091 
7 Кусинский МР -0,736 26 Саткинский МР -0,063 
8 Кунашакский МР -0,712 27 Карталинский МР -0,026 
9 Агаповский МР -0,509 28 Усть-Катавский ГО -0,006 
10 Коркинский МО -0,366 29 Ашинский МР -0,001 
11 Кизильский МР -0,332 30 Чебаркульский ГО 0,000 
12 Каслинский МР -0,304 31 Троицкий ГО 0,008 
13 Еткульский МР -0,238 32 Верхнеуфалейский ГО 0,012 
14 Чесменский МР -0,235 33 Кыштымский ГО 0,013 
15 Брединский МР -0,229 34 Сосновский МР 0,062 
16 Златоустовский ГО -0,225 35 Южноуральский ГО 0,090 
17 Увельский МР -0,203 36 Копейский ГО 0,122 
18 Нязепетровский МР -0,202 37 Миасский ГО 0,181 
19 Пластовский МР -0,180 38 Карабашский ГО 0,281 

Источник: рассчитано автором.
Примечания: ГО — городской округ, МР — муниципальный район, МО — муниципальный округ. 

Курсивом выделены территории с нулевыми индексами Морана (в диапазоне [-0,1;0,1]).
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Таблица 3
Table 3

Сравнительная таблица результатов расчёта локального индекса Морана по темпам роста 
доходов и темпам экономического роста за период с 2019 года по 2023 год

Comparative table of the results of calculating the local Moran’s index for income growth rates and 
economic growth rates for the period from 2019 to 2023

№ Территория
Локальный индекс 

Морана по темпам роста 
доходов

Локальный индекс 
Морана по темпам 

экономического роста
Территория

1 Златоустовский ГО -2,341 -2,217 Верхнеуральский МР
2 Магнитогорский ГО -1,394 -1,090 Усть-Катавский ГО
3 Сосновский МР -1,149 -1,027 Кунашакский МР
4 Еманжелинский МР -1,032 -0,653 Кусинский МР
5 Чебаркульский МР -0,895 -0,531 Сосновский МР
6 Южноуральский ГО -0,854 -0,498 Саткинский МР
7 Саткинский МР -0,852 -0,399 Карталинский МР
8 Чебаркульский ГО -0,689 -0,367 Красноармейский МР
9 Октябрьский МР -0,686 -0,364 Челябинский ГО
10 Пластовский МР -0,529 -0,320 Нязепетровский МР
11 Челябинский ГО -0,453 -0,219 Чебаркульский МР
12 Увельский МР -0,412 -0,191 Еманжелинский МР
13 Каслинский МР -0,407 -0,180 Уйский МР
14 Кусинский МР -0,400 -0,125 Аргаяшский МР
15 Красноармейский МР -0,319 -0,118 Верхнеуфалейский ГО
16 Варненский МР -0,296 -0,117 Чебаркульский ГО
17 Уйский МР -0,168 -0,077 Южноуральский ГО
18 Брединский МР -0,156 -0,032 Чесменский МР
19 Кыштымский ГО -0,150 -0,025 Миасский ГО
20 Нагайбакский МР -0,143 -0,019 Октябрьский МР
21 Миасский ГО -0,130 0,004 Златоустовский ГО
22 Агаповский МР -0,127 0,004 Ашинский МР
23 Кунашакский МР -0,115 0,008 Еткульский МР
24 Копейский ГО -0,101 0,013 Коркинский МО
25 Верхнеуральский МР -0,088 0,023 Катав-Ивановский МР
26 Коркинский МО -0,063 0,035 Увельский МР
27 Троицкий ГО -0,046 0,051 Варненский МР
28 Нязепетровский МР -0,011 0,091 Копейский ГО
29 Верхнеуфалейский ГО -0,009 0,117 Магнитогорский ГО
30 Еткульский МР 0,029 0,119 Нагайбакский МР
31 Карабашский ГО 0,101 0,123 Агаповский МР
32 Кизильский МР 0,107 0,132 Пластовский МР
33 Карталинский МР 0,158 0,178 Троицкий ГО
34 Аргаяшский МР 0,232 0,242 Кизильский МР
35 Чесменский МР 0,314 0,251 Каслинский МР
36 Ашинский МР 0,331 0,287 Кыштымский ГО
37 Катав-Ивановский МР 0,364 0,341 Карабашский ГО
38 Усть-Катавский ГО 0,411 0,359 Брединский МР

Источник: рассчитано автором.
Примечание: курсивом выделены территории с нулевыми индексами Морана (в диапазоне [-0,1;0,1]).
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Карабашский городской округ. Но в остальном 
результаты, скорее, разнятся, нежели совпадают. 
Даже если одна и та же территория характери-
зуется, например, отрицательными значениями 
индекса, то размер этих значений чаще разнит-
ся, нежели совпадает: например, высоким уров-
нем корреляции по части доходов (-1,149) и не 
столь высоким по части экономического роста 
(-0,531) характеризуется Сосновский район; ана-
логичная ситуация характерна для Еманжелин-
ского (-1,032 vs. -0,191), Чебаркульского (-0,895 
vs. -0,219), Саткинского (-0,852 vs. -0,498) райо-
нов, Чебаркульского городского округа (-0,689 
vs. -0,117). Некоторые территории, входящие в 
список с отрицательными значениями индексов, 
характеризуются обратным соотношением двух 
индикаторов — для доходов характерны не столь 
высокие значения индекса, как для экономиче-
ского роста. Это соотношение демонстрируют 
Кусинский (-0,4 vs. -0,653), Кунашакский (-0,115 
vs. -1,027) районы. И лишь три территории пока-
зали не столь большую вариацию между двумя 
индикаторами: это Челябинский городской округ 
(-0,453 vs. -0,364), Красноармейский (-0,319 vs. 
-0,367) и (-0,168 vs. -0,180) Уйский муниципаль-
ные районы.

Корреляция локальных индексов Морана, оце-
ненная по двум индикаторам из таблицы 3, пока-
зала фактическое отсутствие связи (-0,05). Таким 

образом, не только визуальный, но и количествен-
ный анализ связи между связанностью простран-
ства по двум разным индикаторам показал отсут-
ствие таковой.

Далее построим диаграммы рассеяния Мора-
на — по индикатору в статике (рис. 2) и индикато-
ру в динамике (рис. 3). На диаграммах рассеяния 
по горизонтальной оси откладывается стандарти-
зованное z-значение индикатора, которое факти-
чески отвечает на вопросы «насколько богата му-
ниципальная территория в сравнении с остальны-
ми территориями» (рис. 2) и «насколько быстрее 
растут доходы территории в сравнении с други-
ми территориями» (рис. 3). На вертикальной оси 
откладывается значение пространственного лага 
W, которое отвечает на вопросы «насколько бо-
гато окружение исследуемой территории» (рис. 2) 
и «насколько быстро растет богатство окружения 
исследуемой территории» (рис. 3). 

На рисунке 2 территорий с положительным 
z-значением существенно меньше, чем террито-
рий с отрицательным (15 vs. 23). Приблизитель-
ное такое же распределение характерно и для ин-
дикатора в динамике: на рисунке 3 это 13 против 
25. Иными словами территорий, которые имеют 
доходы или же темпы их роста выше среднего, по 
количеству существенно меньше. 

Теперь что касается окружения: на рисунке 2 
территорий, окруженных богатыми соседями, в 

Рис. 2. Диаграмма рассеяния Морана по индикатору в статике
Fig. 2. Moran’s scatterplot for the indicator in statics

Источник: составлено автором.
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разы больше территорий, окруженных бедными 
соседями. Это 32 против 6. Примерно аналогич-
ный расклад получен и в отношении числа терри-
торий с положительным W-значением на рисунке 
3 (27 vs. 11).   

Стоит отметить, что на рисунках 2 и 3 линии 
тренда имеют отрицательный наклон. Причем на 
рисунке 2 коэффициент детерминации постро-
енной линии тренда достаточно высок (R2=0,61).  
Это говорит об отрицательной зависимости дохо-
дов соседей от дохода данной территории. Фак-
тически это ключевой признак неоднородности 
региона. Линия тренда, построенного на рисунке 
3, имеет несколько меньшее значение коэффици-
ента детерминации: R2=0,32. Это свидетельствует 
о том, что линейная зависимость не столь хорошо 
аппроксимирует исходные данные. Индикаторы в 
динамике не имеют столь тесной связи, как инди-
каторы в статике.

Покажем полученные кластеры. На рисунках 2 
и 2 можно увидеть количество муниципальных об-
разований, попавших в один из четырех кластеров. 
И здесь мы видим интересную картину: в кластер 
LL на рисунке 2 не попала ни одна территория. 
На рисунке 3 таковых также немного (три). На ди-
аграммах рассеяния Морана мы не видим, какие 
именно территории попали в соответствующие 
кластеры. Поэтому покажем их в таблицах 4 и 5 
вместе со значениями анализируемого индикато-

ра, где курсивом выделим территории с нулевыми 
индексами Морана. 

Несмотря на высокую неоднородность эконо-
мического пространства региона, анализ класте-
ров позволяет сделать вывод положительного ха-
рактера: бедных территорий, окруженных бедны-
ми соседями, крайне мало. В статике таковых нет 
совсем. Это говорит об отсутствии в регионе таких 
тенденций, когда вследствие бедного окружения и 
сама территория становится бедной. В динамике 
таких территории лишь три — это означает, чем 
ниже темпы роста доходов у данной территории, 
тем они ниже и у соседей.

Чем больше территорий попадает в кластер HH, 
тем лучше. Но за минусом практически нулевых 
значений индекса Морана таких территорий полу-
чено мало. Это лишь три территории по индикато-
ру в статике (табл. 4) и пять территорий по инди-
катору в динамике (табл. 5). Сюда входят террито-
рии, которые сами демонстрируют высокие отно-
сительно средних значения индикатора и окруже-
ны такими же богатыми территориями.  

Разнородность исследуемого пространства ха-
рактеризуется превалирующим количеством му-
ниципальных образований, входящих в кластеры 
HL и LH.  Причем бедных территорий, окружен-
ных богатыми (кластер LH), существенно больше, 
чем богатых территорий, окруженными бедными 
(кластер HL).

Рис. 3. Диаграмма рассеяния Морана по индикатору в динамике
Fig. 3. Moran’s scatterplot for the indicator over time

Источник: составлено автором.
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Таблица 4
Table 4

Состав территорий региона на диаграмме  
Морана по индикатору в статике

The composition of the region’s territories  
on the Moran diagram by the indicator in statics

LH HH
Уйский МР 239 835

Троицкий ГО 361 844Брединский МР 245 722
Кунашакский МР 245 891 Верхнеуфалей-

ский ГО 368 233Красноармейский 
МР 252 286
Кусинский МР 255 219

Копейский ГО 374 563
Еманжелинский 
МР 257 042
Чебаркульский 
МР 258 160

Аргаяшский МР 261 695
Чебаркульский 
ГО 399 186Кизильский МР 281 514

Катав-Иванов-
ский МР 289 473
Нязепетровский 
МР 295 820 Южноураль-

ский ГО 420 310
Чесменский МР 296 098
Коркинский МО 296 994

Карабашский 
ГО 430 982Агаповский МР 305 071

Каслинский МР 306 948
Октябрьский МР 308 394 Кыштымский 

ГО 451 141
Еткульский МР 311 348
Карталинский 
МР 318 744

Миасский ГО 483 165Нагайбакский МР 327 907
Увельский МР 329 427
Верхнеуральский 
МР 334 483

Сосновский 
МР 509 391Саткинский МР 335 780

Усть-Катавский 
ГО 339 781

LL HL

нет территорий

Ашинский МР 369 592
Варненский 
МР 415 406
Златоустов-
ский ГО 486 752
Пластовский 
МР 500 763
Челябинский 
ГО 637 514
Магнитогор-
ский ГО 689 576

Источник: составлено автором.
Примечания: в таблице указан размер дохода, 

руб. Курсивом выделены территории с нулевыми 
индексами Морана (в диапазоне [-0,1;0,1]).

Таблица 5
Table 5

Состав территорий региона на диаграмме  
Морана по индикатору в динамике

The composition of the region’s territories  
on the Moran diagram by indicator in dynamics

LH HH
Саткинский МР 1,35

Аргаяшский МР 1,74Магнитогорский ГО 1,44
Еманжелинский МР 1,50
Октябрьский МР 1,52

Кизильский МР 1,81Кусинский МР 1,54
Южноуральский ГО 1,55
Каслинский МР 1,57

Еткульский МР 1,82Красноармейский 
МР 1,60

Увельский МР 1,60
Чебаркульский МР 1,61

Карталинский МР 1,83Челябинский ГО 1,61
Варненский МР 1,64
Брединский МР 1,65
Кыштымский ГО 1,66

Чесменский МР 1,84Уйский МР 1,66
Нагайбакский МР 1,67
Кунашакский МР 1,67
Верхнеуральский 
МР 1,67

Карабашский ГО 1,87Миасский ГО 1,67
Копейский ГО 1,67
Коркинский МО 1,68

LL HL

Усть-Катавский ГО 1,51

Нязепетровский 
МР 1,73

Верхнеуфалейский 
ГО 1,73

Агаповский МР 1,91

Ашинский МР 1,54
Чебаркульский ГО 2,01
Троицкий ГО 2,03
Пластовский МР 2,14

Катав-Ивановский 
МР 1,58

Сосновский МР 2,15
Златоустовский 
ГО 2,17

Источник: составлено автором.
Примечания: в таблице указан темп роста дохо-

дов, ед. Курсивом выделены территории с нуле-
выми индексами Морана (в диапазоне [-0,1;0,1]).

Превалирующее большинство территорий ха-
рактеризуется отрицательными значениями ло-
кального индекса Морана — причем как по инди-
катору в статике, так и по индикатору в динамике.

Корреляционной связи между локальными ин-
дексами Морана, оцененными по темпам экономи-
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ческого роста и темпам роста доходов населения, 
нет. С одной стороны, это говорит, вероятно, о со-
держательно разных причинах разнородности про-
странства региона. Так, например, по экономиче-
скому росту в кластер LL попали 9 территорий, по 
росту доходов — лишь три. Но, с другой стороны, 
это и не говорит о том, что по одному индикатору 
оно однородно, а по другому — разнородно. Все 
же разнородным оно является и по критерию эко-
номического роста, и по критерию роста доходов 
населения. Сходство в отношении факта разнород-
ности подтверждается и отрицательными линиями 
тренда на диаграммах рассеяния Морана.

Доминирующее большинство территорий в реги-
оне относится к категории «бедных с богатым окру-
жением». Лишь три богатых территории окружены 
богатыми муниципальными образованиями — это 
Копейский, Карабашский и Миасский городские 
округа (по доходам в статике). Относительно ди-
намики пять территорий попали в кластер HH: чем 
быстрее растут данные территории, тем быстрее ра-
стут доходы их окружения. Это Аргаяшский, Ки-
зильский, Карталинский, Чесменский муниципаль-
ные районы и Карабашский городской округ. За 
исключением Карабашского ГО очевиден разный 
состав муниципальных образований.

Заключение
Таким образом, можно констатировать тот факт, 

что при исследовании связанности пространства 

мы опять же получили его фрагментарность. И 
качественный анализ фрагментарности зависит от 
исследуемого критерия. 

Согласно теории «полюсов роста» центр может 
стимулировать развитие прилегающих территорий. 
Однако, в нашем исследовании получен прямо про-
тивоположный результат — Челябинский город-
ской округ не имеет положительной автокорреля-
ции ни по критерию в статике, ни по критерию в 
динамике. Рост доходов центра не сопровождается 
таковым на периферии, а скорее, наоборот, проти-
воречит идее «помощи» центра периферии. Более 
того, столичная территория региона вовсе не явля-
ется лидером по темпам роста доходов населения. 
Для реальных лидеров характерна отрицательная 
пространственная автокорреляция, что говорит о 
том, что данные территории растут, вероятно, за 
счет своих соседей, во всяком разе не выступают 
точками роста для соседних территорий.

Такого рода исследования позволяют понять 
природу структуры региона, который объединяет 
не просто центр, периферии и агломерации. У ка-
ждой территории есть своя траектория развития. 
Фрагментированное пространство является слож-
ным объектом управления. И в этом смысле полу-
ченные результаты могут иметь прикладную цен-
ность в части анализа существующих региональ-
ных программ. 
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