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Аннотация. В цифровой трансформации общества цифровое образование становится одним из основных 
драйверов развития социально-экономических отношений на региональном уровне. Однако, на сегодняшний 
день в мировой научной литературе в области цифрового образования отсутствуют предложения, по коли-
чественной оценке, оказываемого воздействия, возникающего в результате развития цифрового развития на 
процессы регионального социально-экономического развития, что является решаемой в данном исследова-
нии научной проблемой. В соответствии с поставленной проблемой цель настоящего исследования — раз-
работка авторского метода количественного анализа воздействия, развития показателей цифрового обра-
зования на показатели социально-экономического развития регионов. Для достижения поставленной цели 
автором был разработан индекс социально-экономического регионов, состоящего из трех субиндексов, а 
также были рассчитаны значения индекса цифрового образования и входящих в него субиндексов для всех 
регионов РФ. На втором этапе, был проведен кластерный анализ регионов России в соответствии с получен-
ными значениями субиндексов цифрового образования и субиндексов социально-экономического развития. 
Осуществлённый кластерный анализ позволил выявить регионы в которых развитие цифрового образования 
является основным драйвером социально-экономического развития, а также регионы, в которых развитие 
цифрового образования не оказывает воздействия на социально-экономическое развитие. Научная новизна 
исследования заключается в разработке инструментария, позволяющего оценивать и осуществлять прогно-
зирование влияния развития цифрового образования на социо-экономическое развитие регионов при разра-
ботке мероприятий, направленных на повышение эффективности регионального развития.
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Abstract. In the digital transformation of society, digital education is becoming one of the main drivers of socio-eco-
nomic relations at the regional level. However, to date, the global scientific literature in the field of digital education 
lacks proposals for a quantitative assessment of the impact of digital development on regional socio-economic de-
velopment processes, which is the scientific problem addressed in this study. In accordance with the problem posed, 
the aim of this study is to develop an original method for quantitatively analyzing the impact of digital education 
development on regional socio-economic development. To achieve this goal, the author first developed an index of 
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socio-economic regions consisting of three sub-indices and calculated the values of the digital education index and 
its sub-indices for all regions of the Russian Federation. In the second stage, a cluster analysis of Russian regions was 
conducted in accordance with the obtained values of the digital education sub-indices and socio-economic develop-
ment sub-indices. The conducted cluster analysis allowed us to identify regions in which the development of digital 
education is the main driver of socio-economic development, as well as regions in which the development of digital 
education does not impact socio-economic development. The scientific novelty of the study lies in the development 
of an original method for quantitatively analyzing the impact of digital education on regional socio-economic de-
velopment when developing measures aimed at improving the effectiveness of regional development.
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Введение
В современном мире на данный момент актив-

ное внедрение технологий цифровой обработки и 
передачи информации является важным фактором 
трансформации социально-экономических систем, 
что полностью относится к системе рыночных от-
ношений в регионе. В этой связи особенно важ-
ными становятся исследования системных измене-
ний, происходящих на региональном рынке в ре-
зультате постоянно растущей популярности циф-
ровых технологий.

Современное общество находится в стадии ак-
тивной цифровизации всех областей жизни. Об-
разование, как ключевой компонент обществен-
ной системы, должно соответствовать новейшим 
требованиям и направлениям развития, что под-
черкивает важность модернизации в контексте 
цифровой трансформации. Уровень конкуренто-
способности страны и ее регионов в глобализиру-
ющемся мире определяется как уровнем развития 
экономики, так и конкурентоспособностью систе-
мы образования (в том числе высшего), которая в 
свою очередь определяется конкурентоспособно-
стью каждого образовательного учреждения, вхо-
дящего в эту систем, а значит и уровнем развития 
их интеллектуального потенциала.

Необходимо отметить, что система высшего 
образования является частью социально-эконо-
мической системы региона. Региональная систе-
ма высшего образования оказывает значительное 
влияние на социально-экономическую структуру 
региона и является драйвером устойчивого разви-
тия территории [1].

Устойчивые, в течение длительного периода вре-
мени, повышательные тренды уровня регионально-
го социально-экономического развития, представ-
ляет собой важнейшие ускорителем интенсифика-

ции конкурентоспособности регионов [2]. В то же 
время наблюдается устойчивая динамическая вза-
имосвязь между развитием системы образования 
и экономическим развитием на макро и мезо уров-
нях. Развитие системы образования оказывает сти-
мулирующие воздействие на увеличение и ускоре-
ние экономического роста стран и регионов, в тоже 
время рост ВНП и ВРП, особенно при расчете их 
доли на душу населения, в свою очередь является 
драйвером развития образовательной системы, так 
как увеличиваются как материальные, так и нема-
териальные ресурсы, которые могут направлены на 
развитие системы образование, что обеспечивает 
дальнейшее увеличение уровня образования граж-
дан на макро и мезо уровнях [3]. 

Образование и производительность труда взаи-
мозависимы, поскольку условия в области образо-
вания в любой стране представляют собой один из 
важнейших факторов, определяющих структуру и 
рост производства и экспорта этой страны, и явля-
ются важным компонентом способности системы 
эффективно заимствовать иностранные техноло-
гии [4]. Развитие образования, науки и, соответ-
ственно, экономики способствует обеспечению 
конкурентоспособности страны на глобальных 
рынках, которые в современных условиях отли-
чаются изменениями в технологиях и производ-
ственных методах.

Необходимо отметить, что количество научных 
статей, посвящённых исследованию проблем циф-
рового образования по данным Google академии 
(scholar.google.com/) с 4 в 2010 году до 127 000 
статей в 2024, а количество статей, посвященных 
вопросам социально-экономического развития ре-
гионов увеличилось с 9780 в 2010 до 43300 в 2024. 

В то же время статей, посвященных изучению 
влияния цифрового образования на социально-эко-
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номическое развитие регионов, изменилось с 2 в 
2010 до 124 в 2024.

Проведенный анализ динамики научных публи-
каций позволяет сделать вывод о слабой разрабо-
танности вопросов количественной оценки влияния 
развития цифрового образования на уровень соци-
ально-экономического развития регионов, что под-
черкивает высокую актуальность данной задачи.

Современные экономические тренды убедитель-
но доказывают, что развитие высшего образования 
является одним из важнейших драйверов развития 
конкурентоспособности и эффективности регио-
нальных и национальных экономических систем. 
В связи с этим, разработка методики интегральной 
оценки влияния развития образовательной и науч-
но-исследовательской функции университетов на 
социально-экономическое развитие регионов яв-
ляется одной из наиболее актуальных проблем, 
стоящих перед современной экономической нау-
кой, к такому выводу приходят многие ученые-э-
кономисты в своих исследованиях [6].

В результате проведенных исследований 
О. Р. Рябов и Т. Харчарикова приходят к выводу 
о том, что в связи с возрастающим, в современ-
ной обществе, рассмотрении высшего образова-
ния, как важнейшего фактора, обеспечивающего 
высокие темпы социально-экономического разви-
тия, возникает актуальность и необходимость раз-
работки научного инструментария анализа влия-
ния развития высшего цифрового образования на 
социально-экономическое развитие регионов [7].

Значимое влияние развитие высшего образова-
ния в целом и цифрового образования в частности 
на социально-экономическое развитие регионов 
возникает вследствие высокого уровня развития 
профессиональных навыков и компетенции бу-
дущих кадров, обеспечивающих экономическое 
развитие регионов, к такому выводу приходит 
К. Б. Сафонов в своих исследованиях [8].

Также важность роли, которую играют высшие 
учебные заведения, в развитии общества, обусла-
вливает значимость влияния развития цифрового 
образования на социально-экономическое разви-
тие общества, посредством формирования высо-
кообразованные, конкурентоспособные трудовые 
ресурсы региона [9].

Цель настоящего исследования — разработать 
метод количественной оценки влияния развития 
цифрового образования на социально-экономиче-
ское развитие регионов.

Гипотеза исследования: уровень развития циф-
рового образования влияет на уровень социаль-
но-экономическое развитие регионов.

Обзор литературы
Понятие «цифровые профессии» в научной ли-

тературе имеет различные трактовки, поэтому не-
обходимо дать его определение, которое будет ис-
пользоваться далее в ходе исследования.

В результате становления цифровой экономики, 
виды профессиональной деятельности, связанные 
с цифровой экономикой, стали называться «циф-
ровыми профессиями». В первую очередь, циф-
ровые профессии связаны с цифровым трудом, а 
именно деятельность, связанная с производством 
цифровых материальных благ, распространяемые 
посредством цифровых носителей, позволяющие 
получить доход посредством операций цифрово-
го обмена. 

Происходящая цифровая трансформация произ-
водственных и экономических отношений обусла-
вливает необходимость регионам создавать наибо-
лее благоприятные условиях для наиболее эффек-
тивного развития цифровой экономики. Именно 
развитие цифровой экономики с одной стороны 
становится важнейшим условием развития конку-
рентоспособности регионов и уровня жизни насе-
ления, а с другой стороны является причиной не-
обходимости развития цифровых навыков и ком-
петенции в профессиональной деятельности, то 
есть цифровой трансформации профессиональной 
деятельности [10].

В рамках цифровой трансформации профес-
сиональной деятельности происходит изменения 
структуры спроса со стороны работодателей, наи-
более востребованными на рынке труда становят-
ся специалисты, получившие цифровое высшее 
образование и имеющие развитые соответствую-
щие цифровые навыки и компетенции [11]

Анализ влияния процессов цифровой трансфор-
мации профессиональной деятельности на соци-
ально-экономическое развитие регионов стал те-
мой исследования ряда ученых, убедительно до-
казывающих возрастающие влияние развития 
цифровых профессий и увеличения специалистов, 
обладающих цифровыми навыками и компетен-
циями на региональное социально-экономическое 
развитие [12].

Результаты проведенного исследования М. Фар-
хади, Р. Исмаил и М. Фулади убедительно доказа-
ли, что увеличение доли населения, обладающими 
развитыми цифровыми навыками и компетенция-
ми, приводит к прямо пропорциональному увели-
чению валового регионального продукта [13].

Однако, существует различия в уровне развития 
цифровых технологий в регионах и территориях, 
называемое в научной литературе цифровым не-
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равенством. Цифровое неравенство, в первую оче-
редь, заключается в неравномерности развития и 
проникновениями цифровых технологий в эконо-
мическую деятельность предприятий и организа-
ций региона в следствии наличия или отсутствия 
соответствующих материальных ресурсов [14, 15]. 
Также цифровые разрывы формируются в след-
ствии опережающих темпах развития информа-
ционно-коммуникационных технологий и соот-
ветствующей инфраструктуры в одних регионах и 
отстающих в других [16].

При этом именно цифровое образование являет-
ся фактором, позволяющим уменьшить цифровое 
неравенство и соответственно оказывающим зна-
чимое влияние на социально-экономическое раз-
витие регионов [17].

Таким образом, анализ развития цифрового об-
разования, а именно подготовка специалистов, об-
ладающих цифровыми знаниями и компетенция-
ми и исследование влияния факторов цифрового 
образования на социально-экономическое разви-
тие регионов является задачей, требующей неот-
ложного научного решения. Но на данный момент 
в современной научной литературе отсутствуют 
количественные методы оценки влияния цифро-
вого образование на устойчивое региональное 
развитие.

Методология исследования
В научной литературе, посвященной региональ-

ным экономическим исследованиям представлены 
многочисленные инструменты анализа уровня со-
циально-экономического развития регионов [18].

Наиболее универсальными и часто используе-
мыми являются методы, основанные на индексном 
подходе, в первую очередь это методы анализи-
рующие индексы по различным показателям со-
циально-экономического развития регионов в от-
дельности, а во-вторых, методы анализирующие 
интегральные индексы регионального социаль-
но-экономического развития в целом [19].

В ряде случаев исследователи используют ме-
тод построения рейтингов регионов для межре-
гионального сравнения. Однако, такой метод не 
является методом, позволяющим объективно оце-
нить уровней социально-экономического развития 
регионов в следствии отсутствия универсального 
подхода к выбору показателей социально-эконо-
мического развития регионов [20].

Таким образом, в данном исследовании был вы-
бран индексный подход, так как он является наи-
более универсальным и наиболее часто использу-
емым при анализе социально-экономического раз-
вития регионов [21].

C целью анализа социально-экономического 
развития регионов РФ был использован индекс 
социально-экономического развития, состоящий 
из трех субиндексов:

1) субиндекс розничной торговли;
2) субиндекс развития промышленности;
3) субиндекс социального развития.
При оценке уровня высшего образования по циф-

ровым специальностям в регионах РФ рассчитывал-
ся индекс цифрового образования (DE), который 
состоит из трех субиндексов — доступности циф-
рового образования (ADE), проникновение цифро-
вого образования (EDE) и доступность цифровых 
технологий (ADT), предложенный В. В. Акберди-
ной и М. В. Власовым в своем исследовании [22]. 

Информационную базу исследования составили 
данные федеральная служба государственной ста-
тистики1 за период с 2018 по 2024 год.

В своем исследовании А.  А. Амельченко, 
С. К. Демченко, Т. И. Берг и Е. П. Васильев рас-
смотрели различные методики оценки развития 
торговли: структурный анализ, балльная оценка 
уровня и перспективы торговли в регионах, ин-
тегральная оценка, коэффициент равномерности 
структуры и несколько других. На основе резуль-
татов исследования было доказано, что что тор-
говля служит одним из инструментов управления 
повышения уровня экономического развития ре-
гиона [23]. 

Уровень развития промышленности говорит об 
экономическом потенциале государства, его инду-
стриальной мощи, уровне общественного благосо-
стояния. По мнению А. В. Корхова [24], развитие 
промышленности в регионе во многом определяет 
уровень его социально-экономического развития. 
В своем исследовании автор оценивает уровень 
промышленного развития на основе статистиче-
ских данных. При оценке влияния высшего обра-
зования на экономические показатели регионов, 
в том числе и торговых отношений, А. А. Буймов 
и А. В. Глотко используют сбор информации об 
уровне образования из открытых источников, ана-
лиз полученных данных путем сравнения и сопо-
ставления, а также проводился опрос преподава-
телей [25]. 

В своем исследовании М. С. Вареник проводит 
корреляционный анализ влияния развития цифро-
визации общества на развитие экономических по-
казателей регионов [26]. 

Для анализа уровня влияния цифрового обра-
зования на развитие промышленности в регионах 
методики были не найдены. 

1  Росстат. https://rosstat.gov.ru
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Исходя из результатов проведенного теорети-
ческого исследования, можно сделать о том, что 
методики для оценки влияния высшего образо-
вания по цифровым специальностям на развитие 
торговли, промышленности и социальной сферы 
регионов в современной литературе существуют 
в особо малом количестве или вовсе отсутствуют. 
Поэтому был разработан метод количественной 
оценки влияния развития цифрового образования 
на устойчивое региональное развитие.

Для начала была составлена база данных с по-
казателями для расчета субиндексов и общих ин-
дексов цифрового образования и регионального 
развития. 

При анализе полученных индексов был исполь-
зован кластерный подход. Использования кластер-
ного подхода, обусловлено тем фактом, что дан-
ный подход позволяет выделить регионы обладаю-
щими одинаковыми характеристиками и соответ-
ственно образующие один кластер. [27]. 

В исследовании влияния цифрового образова-
ния на социально-экономическое развитие регио-
нов также использовался кластерный подход, где 
были выделены 4 кластера: 

	– кластер 1 — уровни цифрового образования 
и социально-экономического развития выше сред-
него;

	– кластер 2 — уровень цифрового образования 
превышает среднее значения, при этом уровень со-
циально-экономического развития не превышает 
среднее значение;

	– кластер 3 — уровни цифрового образования 
и социально-экономического развития ниже сред-
него;

	– кластер 4 — уровень цифрового образования 
не превышает среднее значения, при этом уровень 
социально-экономического развития превышает 
среднее значения.

На следующем этапе, на основе результатов 
кластерного анализа будет разработан предложен 
количественный метод оценки влияния развития 
цифрового образования на социально-экономиче-
ское развитие регионов– система регрессий:

                    (5)

Результаты исследования
С целью выявления взаимосвязи между цифро-

вым образованием и социально-экономическим 
развитием регионов был проведен корреляцион-
ный анализ собранных данных (табл. 1). 

Таблица 1
Table 1

Коэффициенты корреляционного анализа 
взаимосвязи показателей цифрового образова-
ния и показателей социально-экономического 

развития регионов
Correlation analysis coefficients for the 

relationship between digital education indicators 
and regional socio-economic development 

indicators
Показатели Значение Сила связи

Зависимость средней сто-
имости программ высше-
го образования от оборо-
та розничной торговли на 
душу населения

0,59 Умеренная 
связь

Зависимость числа студен-
тов, окончивших высшие 
образовательные учрежде-
ния от ВРП на душу населе-
ния, млн руб.

0,99 Сильная 
связь

Зависимость средней сто-
имости программ высшего 
образования от среднеме-
сячной заработной платы, 
руб.

0,84 Сильная 
связь

Зависимость численности 
постоянного населения от 
ВРП на душу населения, 
млн руб.

0,98 Сильная 
связь

Источник: авторская разработка.

Результаты корреляционного анализа уди-
вительно доказывают существование сильного 
устойчивого влияния показателей развития циф-
рового образования на показатели социально-эко-
номическое развития регионов.

Выявленное наличие взаимосвязи между уров-
нем развития цифрового образования и социаль-
но-экономическим развитие регионов позволяет 
перейти ко второму этапу исследования, а именно 
к расчету индекса социально-экономического раз-
вития регионов и индекса цифрового образования.

Далее представлены результаты расчета индек-
са социально-экономического развития регионов 
и индекса цифрового образования.

Здесь получена общая картина наличия/отсут-
ствия влияния цифрового образования на устой-
чивое региональное развитие (табл. 2–4).

В период с 2021 по 2023 происходит увеличе-
ние количества регионов с 12 до 23 в кластере 1 
и уменьшение регионов с 18 до 7 в кластере вли-
яния доступности цифрового образования на раз-
витие розничной торговли, что свидетельствует об 
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эффективном использовании доступности цифро-
вого образования в розничной торговле. Данный 
результат свидетельствует о значимом влиянии 
развития доступности цифрового образования на 
розничную торговлю на региональном уровне. 

Также необходимо отметить, что в большей по-
ловине регионов уровень развития доступности 
цифрового образования и социального развития 
находится на уровне ниже среднего регионально-
го уровня. 

Далее рассмотрим влияния развития проник-
новения цифрового образования на региональное 
развитие.

Исходя из анализа данных, представленных в 
таблице 3, можно выявить тенденцию об увели-
чении количества регионов, входящих в кластер 
1 и уменьшении регионов в кластере 2 в разрезе 
влияния проникновения цифрового образования 
на розничную торговлю и развития промышлен-
ности, что является доказательством повышения 

эффективности развития проникновения цифрово-
го образования в данных сферах социально-эконо-
мического развития регионов. 

На следующем этапе исследования рассмотрим 
влияние доступности цифровых технологий на со-
циально-экономическое развитие регионов.

В соответствии с данными таблицы 4, в период 
с 2021 по 2023 количество регионов входящих в 
кластер 1 увеличилось с 12 по 17 при одновремен-
ном уменьшении регионов в кластере 2 с 12 до 7 
в разрезе доступности влияния цифрового образо-
вания на розничную торговлю, и увеличилось с 10 
до 16 в кластере 1 при одновременном уменьше-
нии с 14 до 8 кластере 2 влияния доступности циф-
ровых технологий на развитие промышленности, 
что доказывает значимое влияния развития до-
ступности цифровых технологий и эффективное 
использование данного показателя а в процессах 
повышения социально-экономического развития 
на региональном уровне. При этом необходимо 

Таблица 2
Table 2

Распределение количества регионов по кластерам в зависимости от значений субиндекса  
доступности цифрового образования и субиндексов социально-экономического развития  

регионов РФ 
Distribution of the number of regions by clusters depending on the values of the sub-index  

of accessibility of digital education and sub-indices of socio-economic development of the regions  
of the Russian Federation

№ кла-
стера

РТ РП СР
2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023

1 12 19 25 16 19 17 24 24 22
2 18 14 7 14 14 15 6 9 10
3 21 25 27 43 36 38 49 47 48
4 34 27 26 12 16 15 6 5 5

Источник: составлено автором.

Таблица 3
Table 3

Распределение количества регионов по кластерам в зависимости от значений субиндекса  
проникновения цифрового образования и субиндексов социально-экономического развития  

регионов РФ 
Distribution of the number of regions by clusters depending on the values of the digital education 

penetration sub-index and the sub-indices of the socio-economic development of the regions  
of the Russian Federation

№ кла-
стера

РТ РП СР
2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023

1 15 16 20 21 24 25 12 10 10
2 16 15 11 10 7 6 19 21 21
3 23 22 24 45 45 45 37 35 36
4 31 32 30 9 9 9 17 19 18

Источник: авторская разработка.
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отметить неэффективное использовании повыше-
ния доступности цифровых технологий в сфере 
социального развития, так как здесь происходит 
обратная тенденция, уменьшается количество ре-
гионов в кластере 1 и увеличивается количество 
регионов в кластере 2.

Исходя из анализа полученных кластеров мож-
но сделать вывод о том, что группа с развитием 
обоих показателей выше среднего и группа, где 
только региональное развитие выше среднего со-
кратились, а значительный объем занимает разви-
тие темпами ниже среднего по РФ. 

На третьем этапе был осуществлен количествен-
ный метод оценки влияния развития цифрового 
образования на устойчивое региональное разви-
тие — рассчитана система регрессий, позволяю-
щая вывести следующую систему моделей:

   (6)

Где: 
РТ  — субиндекс развития торговли,
РП — субиндекс развития промышленности,
СР — субиндекс социального развития, 
ADE — субиндекс доступности цифрового об-

разования, EDE — субиндекс проникновения циф-
рового образования, ADT — субиндекс доступно-
сти цифровых технологий.

Значение коэффициента детерминации R2 равно 
0,88. Множественный R равен 0,94, что показыва-
ет сильную зависимость между анализируемыми 
показателями. 

Выводы
В результаты выполненного теоретического и 

эмпирического исследования влияния цифрового 
образования на социально-экономическое разви-

тие регионов позволили сформулировать следую-
щие выводы.

Во-первых, был разработан метод оценки соци-
ально-экономического развития на региональном 
уровне. На основе рассчитанных субиндексов со-
циально-экономического развития, по разрабо-
танной методике, а также субиндексов цифрового 
образования был осуществлен кластерный анализ 
регионов РФ по уровню влияния цифрового об-
разования на социально-экономическое развитие 
регионов РФ.

Во-вторых, в результате кластерного анализа, до-
казано, что цифровое образование оказывает значи-
мое влияние на социально-экономическое развитие 
регионов, а именно развитие доступности цифрово-
го образования, проникновения цифрового образо-
вания и доступности цифровых технологий оказы-
вает значимое прямое положительное влияние на 
развитие розничной торговли в регионах. Развитие 
доступности цифровых технологий обеспечивает 
развитие промышленности в регионах. 

В-третьих, для прогнозирования социо-эконо-
мического развития регионов в результате влия-
ния развития цифрового образования была постро-
ена регрессионная модель влияния цифрового об-
разования на социально-экономическое развитие 
регионов РФ.

Теоретическая значимость проведенного ис-
следования заключается в выявлении сильного 
устойчивого влияния составляющих цифрового 
образования на составляющие социально-эконо-
мического развития регионов, а также в предложе-
нии инструментария, позволяющего осуществлять 
кластеризацию регионов в соответствии с уровнем 
влияния составляющих цифровое образование на 
компоненты социально-экономического развития 
регионов. 

Таблица 4
Table 4

Распределение количества регионов по кластерам в зависимости от значений субиндекса 
доступности цифровых технологий и субиндексов социально-экономического развития 

регионов РФ 
Distribution of the number of regions by clusters depending on the values of the sub-index 

of accessibility of digital technologies and sub-indices of socio-economic development 
of the regions of the Russian Federation

№ кла-
стера

РТ РП СР
2021 2022 2023 2021 2022 2023 2021 2022 2023

1 12 14 17 10 12 16 10 8 6
2 12 10 7 14 12 8 14 16 18
3 27 24 26 38 37 35 37 37 36
4 13 15 12 2 2 3 3 2 2

Источник: составлено автором.
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Результаты кластерного анализа влияния, со-
ставляющих цифрового образования на составля-
ющие социально-экономического могут быть ис-

пользованы при разработке программ и стратегий 
развития регионов.
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