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Аннотация. Миграционные процессы являются одним из ключевых факторов, оказывающих влияние на 
социально-экономическую динамику регионов. В частности, миграционная ситуация в Челябинской области 
за последние годы демонстрирует существенные изменения, которые отражают общие тенденции развития 
региона. Миграция населения из региона связана с рядом значимых причин, таких как экономические усло-
вия, уровень жизни, экологические проблемы и демографические изменения. Анализ данных за последние 
пять лет позволяет выявить закономерности в движении населения, а также оценить влияние различных фак-
торов на миграционный прирост. В представленном исследовании рассматриваются ключевые показатели 
миграции в Челябинской области, включая разницу между городским и сельским населением, внешние и 
внутренние потоки мигрантов, а также влияние социально-экономических условий. Особое внимание уде-
лено миграции по экономическим причинам, в том числе поиску лучших условий труда, а также влиянию 
экологической ситуации и инфраструктурных проблем. Проведенный корреляционный и регрессионный 
анализ выявляет степень взаимосвязи между уровнем миграции и такими факторами, как затраты на охрану 
окружающей среды, объем ввода жилья, инвестиции и другие показатели. Исследование подчеркивает не-
обходимость комплексного подхода к решению миграционных проблем, включающего улучшение эконо-
мической и экологической ситуации в регионе, развитие социальной инфраструктуры и создание условий 
для удержания населения, особенно молодёжи и квалифицированных кадров.
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Введение
Уровень миграции в современных реалиях яв-

ляется одной из наиболее значимых социально-э-
кономических характеристик региона. Отток на-
селения из региона несет в себе важнейшие соци-
ально-экономические последствия, что особенно 
остро проявляется с учетом негативной демогра-
фической ситуации в регионе и стране в целом. 
Факторы миграции можно разделить на две основ-
ные группы: экономические и неэкономические 
(социальные, психологические и другие). Иссле-
дования в области миграции чаще всего концен-
трируются вокруг таких экономических факторов 
как: уровень доходов и средней заработной платы, 
инвестиции в основной капитал и развитие инфра-
структуры, доступность жилья, развитие сельско-
го хозяйства и промышленности. Среди наиболее 
значимых социальных факторов отмечают: уро-
вень безработицы, экологическая обстановка, до-
ступность образования и здравоохранения, лич-
ные и семейные обстоятельства.

Для Челябинской области характерен ряд осо-
бенностей, определяющих динамику миграции 
населения. Это зависимость от ряда отраслей про-
мышленности, неблагоприятная демографическая 
обстановка, недостаточный уровень развития сети 
заведений высшего и среднего образования, отно-
сительно невысокий уровень заработной платы и 
качества жизни населения. Челябинская область 
также известна своими экологическими пробле-
мами, связанными с промышленностью и загряз-

нением окружающей среды. Экологические про-
блемы в Челябинской области оказывают значи-
тельное влияние на миграционные процессы, за-
ставляя часть населения искать лучшие условия 
жизни в других регионах.

Эти и другие факторы взаимодействуют друг с 
другом, создавая сложную картину, определяю-
щую миграцию в регионе. Понимание этих факто-
ров помогает региональным органам власти раз-
рабатывать эффективные программы управления 
миграционными процессами и улучшения каче-
ства жизни населения региона. Многофакторное 
влияние на миграционные процессы делает ана-
лиз сложным, поскольку нужно учитывать мно-
жество переменных, а также их взаимодействие.

Цель исследования — определить наиболее 
значимые социально-экономические предикто-
ры миграции населения в Челябинской области 
на основе проведения ряда эмпирических иссле-
дований взаимосвязи уровня миграции и показа-
телей социально-экономической характеристики 
региона. Анализ, проведенный в рамках исследо-
вания, учитывает показатели как для региона в це-
лом, так и для отдельных групп муниципальных 
образований (городские округа и муниципальные 
районы). Одной из задач исследования было по-
казать отличия во влиянии предикторов на мигра-
цию для отдельных типов муниципальных обра-
зований.

Была выдвинута предварительная гипотеза о 
наборе и влиянии факторов на миграцию в реги-
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оне. Среди наиболее перспективных предикторов 
были выбраны: объем инвестиций в основной ка-
питал, средняя заработная плата, динамика вво-
да жилья, оборот розничной торговли, затраты на 
окружающую среду, уровень безработицы. Прове-
денный эмпирический анализ показал, что наша 
гипотеза подтвердилась частично: согласно расче-
там, уровень миграции в регионе не связан в доста-
точной мере с уровнем безработицы и оборотом 
розничной торговли.

Сложность, с которой мы столкнулись в процес-
се исследования — отсутствие развернутой стати-
стики по значительному числу социально-эконо-
мических показателей в ретроспективе на уровне 
муниципальных образований (таких как уровень 
жизни населения, индекс качества городской сре-
ды и ряда других), кроме того оказалось достаточ-
но затруднительно отследить историю внесения 
Росстатом изменений в методологию расчета по-
казателей, что может вносить искажения в их эко-
нометрическую оценку и ограничивает возмож-
ности исследования всех имеющихся временных 
периодов.  

Социально-экономические факторы миграции
Обзор международных эмпирических иссле-

дований
Исследования в области международной ми-

грации показывают многообразие факторов, вли-
яющих на миграционные процессы, особенно в 
контексте социально-экономического неравен-
ства. Влияние этих факторов зависит от различ-
ных аспектов, таких как условия жизни, наличие 
собственности, а также уровень доходов. Россий-
ские авторы и эксперты Института экономики 
УрО РАН уделяют значительное внимание этим 
вопросам, используя различные методики анализа.

Например, статья М. К. Муродова и А. А. Но-
сирзода [4] исследует роль внешней трудовой ми-
грации для экономики Таджикистана, где денеж-
ные переводы мигрантов играют ключевую роль в 
развитии страны. 

А. Е. Алферов и Н. Д. Кремлев [1] изучают ми-
грацию в приграничных регионах России, анали-
зируя её влияние на институциональное развитие 
и качество жизни населения. Их работа подчерки-
вает необходимость улучшения управления мигра-
цией для устойчивого развития регионов. 

Эти исследования подчеркивают важность меж-
дународных миграционных процессов для регио-
нальной экономики и их влияние на социальные и 
демографические тенденции.

Наиболее исчерпывающий обзор международ-
ных исследований в части эмпирической оценки 

влияния социально-экономических факторов был 
проведен недавно в рамках проекта, профинан-
сированного Европейским Союзом [7]. Авторы 
включили в мета-анализ свыше сорока публика-
ций, включающих 71 эмпирический результат. В 
итоге авторами были выделены следующие фак-
торы: социально-экономическое положение, вла-
дение жильем, занятость, доход.

Социально-экономическое положение, включа-
ющее на разных уровнях, как положение индиви-
да, так и домохозяйства или в целом уровень дохо-
да на душу населения в исследуемом регионе, ве-
роятно, влияет на стремление людей к миграции. 
В большинстве исследований (21 результат, см., 
например, [15]) это влияние негативное, то есть 
чем выше социально-экономическое положение, 
тем меньше человеку хочется куда-то переезжать 
из родной страны. Однако, в ряде исследований (8 
результатов, см., например, [11]) эффект смешан-
ный или положительный. Это, вероятно, объясня-
ется тем, что более высокий социально-экономи-
ческий статус может ассоциироваться с более вы-
сокими профессиональными или материальными 
амбициями и, таким образом, стимулировать ми-
грационные устремления [7]. С другой стороны, 
также возможно, что именно люди из более низ-
ких социально-экономических групп сравнитель-
но больше выигрывают от отъезда или, по крайней 
мере, их мотивирует к этому социально-экономи-
ческое неравенство. Другими словами, эта связь 
нелинейна: она низкая среди беднейших и бога-
тейших слоев населения и относительно высокая 
в средней группе.

Владение жильем может влиять на миграцион-
ные намерения человека по нескольким направ-
лениям. Во-первых, оно часто коррелирует с со-
циально-экономическим положением и поэтому 
можно предположить, что оно отражает более ши-
рокую взаимосвязь между классовыми различия-
ми и миграционными намерениями. Прямая связь 
между владением жилой недвижимостью и мигра-
ционными устремлениями может заключаться в 
желании построить дом, которое является широко 
распространенной мотивацией для миграции [10]. 
Четыре из 12 эмпирических результатов действи-
тельно показывают, что владение жильём снижа-
ет желание мигрировать (см., например, [9]), тогда 
как семь — не дают однозначного ответа (см., на-
пример, [13]). Однако владение жильём, не всегда 
в полной мере раскрывает потребности человека в 
собственной недвижимости и границе между ин-
дивидуальными предпочтениями и статусом домо-
хозяйства [7]. 
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Безработица может повышать миграционные 
устремления (см., например, [8]), поскольку без-
работные с большей вероятностью будут искать 
работу за рубежом, когда столкнутся с ограничен-
ными возможностями трудоустройства в своей 
стране. В общей сложности из 27 эмпирических 
результатов, рассматривающих эффект занятости, 
15 указывают на то, что занятость снижает мигра-
ционные намерения [7], тогда как свидетельства 
того, что высокий уровень безработицы способ-
ствует миграции можно найти лишь в двух (на-
пример, [16]).

Хотя доход, несомненно, является одним из 
факторов, определяющих миграционные намере-
ния (см., например, [12]), мета-исследование пока-
зывает, что эта связь является переменной и зави-
сящей от контекста. Доход оказывает негативное 
влияние на миграционные настроения в странах с 
высоким и средним уровнем дохода, в то время как 
в странах с низким уровнем дохода значимой свя-
зи миграции с доходом не наблюдается [14]. 

Региональные аспекты и факторы миграции 
в России

Количество эмпирических исследований мигра-
ции в российских регионах пока недостаточное 
для обстоятельного мета-исследования, однако 
определенные общие закономерности можно про-
следить по работам на основе данных официаль-
ной статистики. 

В статье М. А. Карцевой, Н. В. Мкртчян и Ю. Ф. 
Флоринской [3] представлено эмпирическое ис-
следование взаимовлияния социально-экономи-
ческого развития российских регионов и мигра-
ции в России с использованием данных государ-
ственной статистики, выборочных обследований, 
административной статистики за 2017 г. В работе 
отмечается, что ни один из видов миграции (дол-
говременной международной и внутренней, тру-
довой международной и внутренней) не оказыва-
ет существенного влияния на показатели социаль-
но-экономического развития российских регионов 
России. 

В работе Е. А. Питухина и др. [5], посвященной 
статистическому анализу образовательной мигра-
ции в регионах России, выделены четыре группы 
факторов влияния: образовательные, экономиче-
ские, социальные, развлекательные и инноваци-
онные. При этом отмечается, что более высокие 
среднедушевые денежные доходы соответствуют 
регионам с более высоким миграционным приро-
стом. То же характерно и для фактора доступности 
жилья, выраженного в средней цене на вторичном 
рынке жилья за квадратный метр.

В. Ф. Юкиш [6] в исследовании миграционных 
процессов в России, социально-экономических 
проблем миграции и ее следствий обозначает ряд 
факторов, влияющих на миграцию в регионах, вы-
деляя при этом факторы, оказывающие влияние на 
интенсивность миграции и на степень закрепления 
мигрантов на территориях прибытия. В работе от-
мечается, что внутрирегиональная миграция в Рос-
сии в значительной степени обусловлена обстоя-
тельствами личной жизни мигрантов.  Междуна-
родная же миграция лишь в небольшой степени об-
условлена единственным фактором — величиной 
инвестиций в основной капитал отрасли «сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство», с развитием данных видов деятельности.

В целом, безработица, доход и доступность жи-
лья являются важными факторами миграции, от-
меченными в большинстве отечественных иссле-
дований в этой тематике [2], а характер вклада 
этих факторов, как видно из работ, упомянутых 
выше, во многом согласуется с результатами меж-
дународных исследований.

Челябинская область как объект исследования
Челябинская область является одним из круп-

нейших промышленных регионов России благода-
ря высокой развитости целого ряда отраслей про-
мышленности, имеющих стратегическое значение 
для экономики страны, а также выгодного место-
положения региона. Ведущие отрасли экономики, 
такие как металлургия, машиностроение, химиче-
ская и угольная промышленность, ежегодно вно-
сят значительный вклад в экономическое развитие 
региона и страны в целом. Значительная часть на-
селения региона занята в промышленном секторе, 
что во многом обуславливает социально-экономи-
ческие, демографические процессы, имеющие ме-
сто в регионе. 

Однако, современные экологические вызовы в 
регионе требуют разработки комплексных реше-
ний, направленных на снижение техногенного воз-
действия на окружающую среду и восстановление 
экосистем, что ежегодно поэтапно реализуется в 
регионе. Вместе с тем в регионе остается нерешен-
ным ряд социально-экономических проблем, ко-
торые могут оказывать значительное влияние на 
потоки миграции, среди них:

1. Экономическая зависимость от отрасли ме-
таллургии. Более половины промышленного про-
изводства Челябинской области (порядка 52 %, по 
данным Росстат) связано с деятельностью метал-
лургической отрасли, что делает регион уязвимым 
к изменениям на рынке металлов и экономической 
конъюнктуре. 
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2. Невысокий уровень жизни населения и соци-
альная напряженность. Несмотря на наличие боль-
шого количества крупных промышленных пред-
приятий и повышение среднего уровня оплаты 
труда, ввиду высокой инфляции в стране в послед-
ние 3 года уровень жизни в регионе остается ниже 
среднего по России, что не может не вызывать со-
циальную напряженность. Согласно исследова-
нию Финансового университета при Правитель-
стве РФ1, в 2023 году Челябинск занял 48 место 
(из 50 городов) по уровню качества жизни2, ока-
завшись в группе городов с достаточно высоким 
качеством жизни на третьем с конца месте. При 
этом близлежащие крупные города, такие как Ека-
теринбург, Тюмень, Курган расположились выше 
по списку, что создает предпосылки для усиления 
внутренней межрегиональной миграции. 

3. Проблемы экологии и здоровья населения. 
Высокая загрязненность окружающей среды в ре-
гионе приводит к проблемам здоровья населения, 
а также отрицательно влияет на экономику и при-
влекательность региона для инвесторов. 

4. Демографические проблемы и увеличение 
числа пожилых людей. Одной из главных демо-
графических проблем Челябинской области яв-
ляется естественная убыль населения — превы-
шение смертности над рождаемостью. В Челя-
бинской области много людей старшего возраста, 
что делает регион уязвимым к демографическим 
проблемам3 и может приводить к снижению по-
тенциала экономического роста. Эти факторы, в 
свою очередь, оказывают влияние как на мигра-
ционные потоки в регионе, так и не экономику 
региона в целом.

Указанные социально-экономические особен-
ности развития делают Челябинскую область уни-

1   Челябинск занял 44 место в рейтинге российских го-
родов по качеству жизни. Южный урал. 23 ноября 2023 
г. // Коммерсант. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6
352624?ysclid=m1rlbca3ma512440995 (дата обращения: 
01.11.2024).

2  По итогам 1 полугодия 2023 года города с самым 
высоким качеством жизни — Сочи, Москва, Санкт-Пе-
тербург, Севастополь и Краснодар // Финансовый уни-
верситет при Правительстве РФ. URL: http://www.fa.ru/
Documents/news/2023/112_LQ_2023_1H.pdf (дата обраще-
ния: 01.11.2024).

3   Трудовая миграция в Россию: взгляд через призму 
политических, экономических и демографических тен-
денций. РСМД. 17 ноября 2023 г. // Российский совет 
по международным делам. URL:  https://russiancouncil.
ru/analytics-and-comments/analytics/trudovaya-migratsiya-
v-rossiyu-vzglyad-cherez-prizmu-poli t icheskikh-
ekonomicheskikh-i-demografichesk/ (дата обращения: 
01.11.2024). 

кальным объектом исследования с точки зрения 
структуры и динамики миграционных потоков.

Методы и данные
В работе использованы данные официальной 

статистики (Информационная база Федеральной 
службы государственной  статистики,  статисти-
ческие сборники «Регионы России. Социально-э-
кономические показатели» и Единая  межведом-
ственная информационно-статистическая система 
(ЕМИСС)) по Челябинской области в разрезе ре-
гиона в целом за период с 2014 г. по 2023 г. по го-
дам, а также в разрезе отдельных муниципальных 
образований за период с марта 2021 г. по сентябрь 
2023 г., по кварталам. Статистика по региону ис-
пользована нами для стандартного корреляцион-
ного анализа годовой динамики, тогда как квар-
тальная муниципальная статистика использована 
для стандартного регрессионного анализа.

В рамках регрессионного анализа были постро-
ены регрессионные модели по объединенному ме-
тоду наименьших квадратов с использованием па-
нельных данных, а также со случайными и  фикси-
рованными эффектами. Затем с применением кри-
терия Хаусмана проведен выбор между моделями 
с фиксированными и случайными эффектами. Для 
сравнения также использовались критерии Фише-
ра и Бреуша-Пагана. В результате предваритель-
ной диагностики установлено, что модели с фик-
сированными и случайными эффектами являются 
несостоятельными, а оптимальным подходом яв-
ляется построение моделей с применением объе-
диненного метода наименьших квадратов. 

Результаты
Характеристика проблем в области мигра-

ции в Челябинской области
Согласно данным территориального органа Фе-

деральной службы государственной статистики, 
уровень миграции в Челябинской области в по-
следние 5 лет имел следующую динамику, см. ри-
сунок 1: в 2019 году наблюдался миграционный 
прирост равный 1805 человек; в 2020 году при-
рост был отрицательным на уровне 905 человек; в 
2021 году наблюдался самый высокий с 2015 года 
показатель (+2960 человек); в 2022 году отмечен 
околонулевой миграционный прирост, равный 
17 человек; в 2023 году прирост был значительный 
и составил 1996 человек. Следует отметить, что 
положительный прирост уровня миграции в реги-
оне в указанном периоде был обеспечен притоком 
в регион сельского населения. По данным Росстат, 
в период с 2019 по 2023 год в части городского на-
селения наблюдалась в основном убыль (за исклю-
чением 2021 года). Также среди особенностей ми-
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грационных потоков в Челябинской области важ-
но отметить, что они имели положительную дина-
мику в основном благодаря притоку населения из 
других стран, что во многом позволило нивелиро-
вать существенный отток населения (в основном 
городского) в другие регионы России.

Учитывая вышеизложенное и используя до-
ступные данные государственной статистики, 
были проанализированы показатели тесноты связи 
между уровнем миграции в Челябинской области 
и двумя факторами — затратами на охрану окру-
жающей среды и объемом ввода жилья в период с 
2010 по 2022 гг., см. рисунок 2. 

В рамках корреляционного анализа выполнен 
расчет коэффициентов на основе первичных дан-
ных и данных с исключением линейного тренда, а 
также с использованием временного лага. Значи-
мая корреляция обнаружена для временного лага в 
один год. При этом, для модели с линейным трен-
дом было установлено, что существует прямая тес-
ная взаимосвязь между уровнем миграции и за-
тратами на охрану окружающей среды (с учетом 
временного лага в 1 год). Коэффициент корреля-
ции между данными составил 0.75. Также выявле-
на положительная тесная связь между динамикой 
уровня миграции и динамикой ввода жилья в му-
ниципальных образованиях региона (коэффициент 
корреляции 0.7, временной лаг — 1 год). 

В моделях без линейного тренда теснота связи 
между предикторами и уровнем миграции оказа-
лась естественно ниже. Коэффициент корреляции 
между уровнем миграционного прироста и затра-
тами на охрану окружающей среды составил 0.32 с 
лагом в один год, а коэффициент корреляции меж-
ду уровнем миграционного прироста и объемом 
введенного жилья равен 0.42 с лагом один год. Та-

ким образом, можно предположить существенную 
значимость факторов, связанных с вводом жилья 
и прокси расходов на обеспечение охраны окру-
жающей среды для целей дальнейшего анализа на 
уровне муниципальных образований.

Рис. 2. Динамика ввода жилья, затрат на обеспе-
чение охраны окружающей среды, а также ми-
грационного прироста в Челябинской области в 

2014 — 2023 гг.
Fig. 2. Dynamics of housing commissioning, 

environmental protection costs, and migration growth 
in the Chelyabinsk Oblast in 2014 — 2023.

Источник: составлено авторами.

  
Рис. 1. Динамика миграции в Челябинской области за 2014 — 2023 гг. в разрезе городского и сельского 

населения, а также внешних и внутренних потоков
Fig. 1. Dynamics of migration in the Chelyabinsk Oblast for 2014 — 2023 in terms of urban and rural 

population, as well as external and internal flows

Источник: составлено авторами.
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Таблица 2
Table 2

Результаты регрессионного анализа для выборки “Все муниципальные образования  
Челябинской области”

Results of regression analysis for the sample ‘All municipalities of the Chelyabinsk Oblast’

Переменные и метрики

Все муниципальные образования Челябинской области
Мигра-

ционный 
прирост

Миграцион-
ный прирост

(лаг 1 квартал)

Миграционный 
прирост

(лаг 2 квартала)

Миграционный 
прирост

(лаг 3 квартала)

Вид муниципального образования 23.02
(26.91)

31.90
(28.11)

19.68
(31.74)

34.12
(33.18)

Безработица -3.54
(10.97)

-1.26
(10.30)

-4.09
(12.45)

-6.33
(13.75)

log(Зарплата) 35.72
(48.40)

41.24
(45.21)

65.94
(48.14)

44.04
(47.18)

log(Инвестиции) 11.70
(7.95)

13.78
(8.17)+

3.25
(9.65)

10.62
(9.08)

log(Оборот розничной торговли) -57.67
(27.96)*

-38.69
(25.69)

-43.47
(28.56)

-46.57
(32.06)

log(Ввод жилья) 59.01
(14.96)***

49.09
(14.26)***

53.54
(15.79)***

46.66
(15.13)**

Число наблюдений 366 331 294 258

Метрики модели R2=0.09,
F=5.99**

R2=0.09,
F=5.48**

R2=0.09,
F=4.80**

R2=0.08,
F=3.48**

Примечание: В колонках указаны оценки коэффициентов регрессии при соответствующих перемен-
ных, стандартная ошибка дана в скобках. Статистическая значимость:  *** — p < 0.001, ** — p < 0.01, 
* — p < 0.05, + — p < 0.1. Независимые переменные представленные абсолютными значениями были 
логарифмированы (log).

Источник: составлено авторами.
Таблица 3

Table 3
Результаты регрессионного анализа для выборки “Городские округа Челябинской области”

Results of regression analysis for the sample ‘Urban districts of the Chelyabinsk Oblast’

Переменные и метрики

Городские округа Челябинской области
Мигра-

ционный 
прирост

Миграцион-
ный прирост

(лаг 1 квартал)

Миграционный 
прирост

(лаг 2 квартала)

Миграционный 
прирост

(лаг 3 квартала)

Безработица -49.97
(46.37)

-6.14
(42.67)

-5.75
(54.37)

-26.24
(78.69)

log(Зарплата) 289.84
(291.31)

681.15
(243.53)**

867.17
(265.53)**

705.51
(287.01)*

log(Инвестиции) -13.11
(17.58)

-27.34
(19.75)

-52.36
(22.17)*

-26.55
(17.78)

log(Оборот розничной торговли) -63.78
(46.89)

-53.67
(48.67)

-83.78
(55.01)

-57.41
(58.04)

log(Ввод жилья) -11.20
(26.72)

-2.70
(25.84)

22.79
(25.16)

-29.76
(31.02)

Число наблюдений 120 108 96 84

Метрики модели R2=0.06,
F=1.57

R2=0.07,
F=1.60

R2=0.12,
F=2.43*

R2=0.09,
F=1.55

Примечание: В колонках указаны оценки коэффициентов регрессии при соответствующих перемен-
ных, стандартная ошибка дана в скобках. Статистическая значимость:  *** — p < 0.001, ** — p < 0.01, 
* — p < 0.05, + — p < 0.1. Независимые переменные представленные абсолютными значениями были 
логарифмированы (log).

Источник: составлено авторами.
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Результаты регрессионного анализа
В целях расширенного анализа муниципаль-

ных образований разного вида нами были постро-
ены три группы моделей: а) для всех наблюдений, 
б) только для городских округов, в) только для му-
ниципальных районов (см. таблицы 2, 3, 4). Также 
была учтена возможность отложенного во време-
ни влияния факторов, для этого были построены 
спецификации модели с лагом зависимой перемен-
ной в 1–3 квартала, см. таблицы 2, 3, 4.

Результаты анализа отличаются по выборкам 
«все муниципальные образования Челябинской 
области», «городские округа Челябинской обла-
сти», «муниципальные районы Челябинской обла-
сти». Среди значимых социально-экономических 
переменных были выделены: «ввод жилья», «инве-
стиции в основной капитал», «заработная плата». 
Не оказал сколь либо значимого влияния на уро-
вень миграции в регионе уровень безработицы ни 
в текущем периоде, ни в перспективе 1, 2 и 3 квар-
талов. Оборот розничной торговли продемонстри-
ровал свою значимость для объяснения уровня ми-
грации (причем, выявлена обратная зависимость) 
только в одном из исследований — для выборки 
«все муниципальные образования без временного 
лага». В остальных выборках значимость данного 

фактора не подтверждена. Ниже представлен бо-
лее подробный анализ результатов в разрезе от-
дельных выборок.

Выборка «все муниципальные образования»
Среди исследованных факторов миграции для 

общей выборки — «все муниципальные образо-
вания Челябинской области» значимым оказался 
только фактор «ввод жилья». Полученная в рам-
ках модели зависимость указывает на наличие по-
ложительной взаимосвязи между вводом жилья в 
регионе (населенном пункте) и показателем мигра-
ционного прироста. Указанная зависимость была 
исследована с учетом и без учета временного лага. 
Было выявлено, что между переменными суще-
ствует взаимосвязь, как при анализе данных без 
временного лага, так и при учете временного лага 
в 1, 2 и 3 квартала. Уровень значимости отличает-
ся для исследования влияния данного фактора в 
выборке с учетом временного лага в 3 квартала — 
он повышается с 0,001 (анализ без временного и с 
лагом в 1 и 2 квартала) до 0,01 (анализ с времен-
ным лагом в 3 квартала). Теснота связи при этом 
несколько выше в исследовании переменных без 
временного лага. 

Таким образом, рост ввода жилья в муниципаль-
ных образованиях Челябинской области оказыва-

Таблица 4
Table 4

Результаты регрессионного анализа для выборки “Муниципальные районы  
Челябинской области”

Results of regression analysis for the sample ‘Municipal districts of the Chelyabinsk Oblast’

Переменные и метрики

Муниципальные районы Челябинской области
Мигра-

ционный 
прирост

Миграцион-
ный прирост

(лаг 1 квартал)

Миграционный 
прирост

(лаг 2 квартала)

Миграционный 
прирост

(лаг 3 квартала)

Безработица 11.80
(7.70)

6.68
(8.15)

8.06
(9.29)

7.91
(8.75)

log(Зарплата) 25.81
(40.25)

-25.34
(33.24)

-19.44
(31.79)

-0.25
(34.27)

log(Инвестиции) 13.94
(8.34)+

21.58
(8.50)*

18.58
(8.40)* 15.63 (9.15)+

log(Оборот розничной торговли) 1 0 . 0 6 
(14.64) 12.51 (13.99) 14.53 (15.01) 18.48 (15.69)

log(Ввод жилья) 64.20
(16.37)***

52.12
(15.51)***

53.33
(17.19)**

51.72
(17.09)**

Число наблюдений 246 223 198 174

Метрики модели R2=0.36,
F=26.44**

R2=0.33,
F=20.95**

R2=0.34,
F=19.44**

R2=0.34,
F=17.47**

Примечание: В колонках указаны оценки коэффициентов регрессии при соответствующих перемен-
ных, стандартная ошибка дана в скобках. Статистическая значимость:  *** — p < 0.001, ** — p < 0.01, 
* — p < 0.05, + — p < 0.1. Независимые переменные представленные абсолютными значениями были 
логарифмированы (log).

Источник: составлено авторами.
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ет позитивное влияние на миграционный прирост 
населения. Кроме того, для выборки «все муни-
ципальные образования» значимость показал еще 
один параметр — оборот розничной торговли 
(только при анализе данных без временного лага). 
Однако, была выявлена обратная зависимость 
между оборотом розничной торговли и миграци-
онным приростом. Учитывая, что на всех других 
этапах исследования в полученных моделях (в 
выборках отдельно по городским округам и муни-
ципальным районам) данный фактор не оказывал 
значимого влияния на уровень миграции проявле-
ние его в данной выборке мы считаем случайным. 

Результат исследования для выборки «все му-
ниципальные образования» свидетельствует об 
отсутствии связи между уровнем миграции (ми-
грационным приростом) и уровнем безработицы, 
объемом инвестиций в основной капитал, средней 
номинальной начисленной заработной платой.

Городские округа
В рамках анализа по выборке «Городские округа 

Челябинской области» было исследовано 13 субъ-
ектов. В число городских округов Челябинской об-
ласти входят: Верхнеуфалейский, Златоустовский, 
Карабашский, Копейский, Кыштымский, Локомо-
тивный, Магнитогорский, Миасский, Троицкий, 
Усть-Катавский, Чебаркульский, Челябинский, 
Южноуральский.  

Было выявлено, что для данной выборки харак-
терно положительное влияние на уровень мигра-
ции фактора «заработная плата». Причем эта зави-
симость прослеживается и в оценках, сделанных с 
временным лагом в 1, 2 и 3 квартала. Значимость 
фактора заработной платы для объяснения уров-
ня миграции неодинакова для оценок с различ-
ным временным лагом и увеличивается с р=0,01 
до р=0,05 при увеличении временного лага с 2 до 
3 кварталов. Интересно, что для других выборок 
(общей — «все муниципальные образования» и 
выборки «муниципальные районы») такая взаи-
мосвязь не характерна, то есть уровень заработной 
платы не оказывает значимого влияния на мигра-
ционные интенции населения.

Помимо этого, в результате оценки для выбор-
ки «городские округа» было выявлено отрицатель-
ное влияние фактора «инвестиции в основной ка-
питал» (для случая — с лагом в 2 квартала) при 
достаточно высоком уровне значимости (р=0,05). 
Такой результат, вероятно, можно объяснить влия-
нием циклических (сезонных) колебаний инвести-
ционной активности на уровне городских округов. 
Другие социально-экономические предикторы, 
участвовавшие в анализе, не оказали значимого 

влияние на уровень миграции в городских окру-
гах Челябинской области. 

Муниципальные районы
На третьем этапе исследования была сформи-

рована выборка из муниципальных районов Челя-
бинской области. Всего в исследовании использо-
вались данные 25 муниципальных районов: Ага-
повский, Аргаяшский, Ашинский, Брединский, 
Варненский, Верхнеуральский, Еманжелинский, 
Еткульский, Карталинский, Каслинский, Катав-И-
вановский, Кизильский, Коркинский, Красноар-
мейский, Кунашакский, Кусинский, Нагайбак-
ский, Нязепетровский, Октябрьский, Пластовский, 
Саткинский, Сосновский, Увельский, Уйский, Че-
сменский. 

Для данной выборки проведено аналогичное ис-
следование — с тем же набором социально-эконо-
мических предикторов и учетом влияния фактора 
времени (лаг в 1, 2 и 3 квартала). Полученные ре-
зультаты указывают на положительное влияние на 
уровень миграции в муниципальных образованиях 
2 факторов — инвестиций в основной капитал и 
объема ввода жилья. Объем инвестиций в основ-
ной капитал положительно влиял на уровень ми-
грации муниципальных образований, о чем свиде-
тельствуют результаты оценки как без временного 
лага, так и с лагом в 1,2 и 3 квартала. При этом 
наиболее высокую значимость модель имела в ис-
следовании без временного лага и с временным 
лагом в 3 квартала (р=0,1). В исследованиях с вре-
менным лагом в 1 и 2 квартала уровень значимо-
сти был равен р=0,05. Объем ввода жилья также 
оказался значимым для описания динамики ми-
грации в муниципальных образованиях Челябин-
ской области. Значимость данного фактора под-
тверждена как для моделей без временного лага 
и с временным лагом в 1 квартала (р=0,001), так и 
для моделей с лагом в 2 и 3 квартала (р=0,01). Дру-
гие исследованные параметры (уровень безрабо-
тицы, заработной платы и оборот розничной тор-
говли) не оказали значимого влияния на уровень 
миграции муниципальных образований Челябин-
ской области.

Выводы и заключение
Настоящее исследование преследовало цель 

определить наиболее значимые социально-эконо-
мические предикторы миграции населения в Че-
лябинской области на основе проведения ряда эм-
пирических исследований взаимосвязи уровня ми-
грации и показателей социально-экономической 
характеристики региона. В соответствии с предва-
рительной гипотезой о наборе и влиянии факторов 
на миграцию в регионе, были выбраны такие веро-
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ятные предикторы, как: объем инвестиций в основ-
ной капитал, средняя заработная плата, динамика 
ввода жилья, оборот розничной торговли, затраты 
на окружающую среду, уровень безработицы. Про-
веденный эмпирический анализ показал, что пред-
варительная гипотеза подтвердилась частично: из 
состава предикторов, уровень миграции в регионе 
оказался не связан в достаточной мере с уровнем 
безработицы и оборотом розничной торговли.

Динамика и проблемы миграции в Челябинской 
области являются важными аспектами социаль-
но-экономической ситуации в регионе. Их иссле-
дование должно, помимо макро- и мезо-экономи-
ческих процессов, учитывать ряд причин и усло-
вий, отмеченных экспертами, среди них:

1. Низкий уровень жизни и, как следствие, поиск 
лучших экономических условий. Отсутствие раз-
нообразия в экономике и высокая зависимость от 
металлургической отрасли ограничивают возмож-
ности трудоустройства (Майорова, 2015). Уровень 
жизни в регионе ниже среднего по России, что так-
же способствует миграции. Люди стремятся перее-
хать в более благополучные регионы или в крупные 
города (Екатеринбург, Тюмень и другие), где есть 
больше возможностей для карьерного роста и улуч-
шения качества жизни. В опубликованном в сентя-
бре 2024 года рейтинге городов России по уровню 
зарплат в первом полугодии 2024 года Челябинск 
занял 32 место. Почти сразу за ним следует второй 
по величине город Челябинской области — Магни-
тогорск (34 место в рейтинге). Отмечается, что по 
сравнению с первым полугодием 2023 года средняя 
заработная плата в Челябинске выросла на 24,7 %. 
Однако, города области по-прежнему отстают от 
своих соседей по УрФО: Тюмень заняла 10 место, 
Екатеринбург — 18 место в рейтинге1. 

2. Образование и молодежная миграция. Моло-
дежь, особенно выпускники учебных заведений, 
часто уезжают в поисках образовательных и ка-
рьерных возможностей. Это приводит к утечке 
кадров и снижению потенциала региона. Соглас-
но исследованию Финансового университета при 
Правительстве РФ, проблемы с образованием сто-
ят на втором месте по значимости в Челябинске 
после проблем с экологией2.

1   Названо место Челябинска во всероссийском рей-
тинге по уровню зарплат // МКRU. 30 сентября 2024 г. 
URL: https://chel.mk.ru/economics/2024/09/30/nazvano-
mesto-chelyabinska-vo-vserossiyskom-reytinge-po-urovnyu-
zarplat.html?ysclid=m1rlp1drlg249201346 (дата обраще-
ния: 01.11.2024).

2  По итогам 1 полугодия 2023 года города с самым 
высоким качеством жизни — Сочи, Москва, Санкт-Пе-
тербург, Севастополь и Краснодар // Финансовый уни-

3. Проблемы с инфраструктурой и услугами. 
Нехватка качественной инфраструктуры, здраво-
охранения и образовательных учреждений также 
способствуют миграции населения из региона. Из-
учение индекса качества городской среды в горо-
дах Челябинской области показало, что в 10 из 18 
городах региона имеются проблемы с доступно-
стью общественно-деловой инфраструктуры (ин-
декс в «синей зоне» — ниже среднего по стране).

4. Экологические проблемы региона. Как было 
отмечено выше экологическая повестка в области 
(особенно таких крупных городах как Челябинск, 
Магнитогорск) во многом побуждает экономиче-
ски активное население к смене места жительства. 
Согласно оценкам, полученным в рамках подсчета 
агрегированного индекса качества городской сре-
ды в 11 из 18 городах Челябинской области отме-
чен низкий уровень озеленения территорий. На-
ряду с этим существует в значительной степени 
нерешенная проблема загрязнения воздуха, почв 
и водных ресурсов крупными промышленными 
предприятиями региона.

5. Миграция по причине проведенной или воз-
можной мобилизации. Частично отток населения 
из региона объясняется общестрановыми факто-
рами, такими как проводимая в стране мобилиза-
ция в 2022 году. Даниил Александров, профессор 
НИУ ВШЭ, указывает СВО и мобилизацию сре-
ди основных причин ухудшения демографических 
показателей в стране3. Ожидания населения отно-
сительно возможной мобилизации в будущем так-
же усиливают социальную напряженность и будут 
способствовать усилению оттока граждан из стра-
ны и региона.

Указанные аспекты проблемы требуют ком-
плексного подхода со стороны региональных и 
федеральных властей и бизнеса, введения целого 
ряда мер по повышению условий жизни в регионе 
и снижению уровня миграции населения в особен-
ности в другие регионы страны.

верситет при Правительстве РФ. URL: http://www.fa.ru/
Documents/news/2023/112_LQ_2023_1H.pdf (дата обраще-
ния: 01.11.2024).

3   Три тенденции: как СВО и релокация меняют демо-
графию // РБК. 29 января 2023 г. URL: https://www.rbc.ru/
spb_sz/29/01/2023/63ce99cc9a794787b4a2e9de?ysclid=m1r
lwrsqbj172395444 (дата обращения: 01.11.2024).
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