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Аннотация. Статья посвящена исследованию процесса институционального оформления корпоративной со-
циальной ответственности (КСО) на предприятиях Дальневосточного федерального округа России. Актуаль-
ность работы обусловлена стратегической важностью Дальнего Востока для экономики страны и необходи-
мостью перехода от филантропической модели КСО к ее системной интеграции в корпоративное управление. 
В условиях санкционного давления и усиления роли бизнеса в обеспечении устойчивого развития региона 
анализ документированных практик КСО приобретает особую значимость. Целью исследования является 
диагностика состояния внутренней институциональной среды КСО через призму соответствия документи-
рованных практик компаний рекомендациям международного стандарта ISO 26000. На основе методологии 
институциональной экономики и аналитического фреймворка ISO 26000 разработана институциональная 
матрица для контент-анализа. Эмпирическую базу составили документы 68 крупнейших компаний региона, 
сгруппированных в 7 отраслевых кластеров. Для количественной оценки разработан интегральный индекс 
институционализации КСО (ИИКСО). В результате выявлен средний уровень институционализации КСО в 
регионе (ИИКСО = 0,52) с выраженной отраслевой дифференциацией: лидерами являются компании ТЭК 
и энергетики, а аутсайдерами — ритейл и рыбохозяйственный комплекс. Установлено, что наиболее раз-
виты институты, связанные с исполнением законодательных норм (охрана труда, экология), в то время как 
стратегические аспекты (права человека, работа с потребителями) развиты слабо. Эконометрический анализ 
подтвердил статистически значимое положительное влияние уровня институционализации КСО на рента-
бельность продаж и производительность труда компаний. Научная новизна заключается в синтезе институ-
ционального подхода и инструментария ISO 26000 для проведения комплексного аудита КСО в специфи-
ческом дальневосточном контексте. Сделан вывод о фрагментарном и реактивном характере формирования 
институтов КСО в регионе и даны рекомендации по его совершенствованию.
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Abstract. The article investigates the process of institutionalization of corporate social responsibility (CSR) at enter-
prises in the Russian Far East. The relevance of the study is determined by the strategic importance of the Far East 
for the national economy and the need to transition from a philanthropic CSR model to its systemic integration into 
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corporate governance. In the context of sanctions pressure and the enhanced role of business in ensuring the sustain-
able development of the region, the analysis of documented CSR practices becomes particularly significant. The aim 
of the research is to diagnose the state of the internal institutional environment of CSR through the lens of compliance 
of company practices with the recommendations of the international standard ISO 26000. Based on the methodology 
of institutional economics and the ISO 26000 analytical framework, an institutional matrix for content analysis was 
developed. The empirical base consisted of documents from 68 of the region’s largest companies, grouped into 7 
industry clusters. An integral Index of CSR Institutionalization (ICSR) was developed for quantitative assessment. 
The results reveal an average level of CSR institutionalization in the region (ICSR = 0.52) with pronounced industry 
differentiation: leaders are companies in the fuel and energy complex and utilities, while outsiders are retail and the 
fishery complex. It was found that institutions related to compliance with legal norms (labor protection, ecology) are 
the most developed, while strategic aspects (human rights, consumer issues) are underdeveloped. Econometric anal-
ysis confirmed a statistically significant positive impact of the level of CSR institutionalization on companies’ return 
on sales and labor productivity. The scientific novelty lies in the synthesis of the institutional approach and the ISO 
26000 toolkit for a comprehensive CSR audit in the specific Far Eastern context. It is concluded that the formation 
of CSR institutions in the region is fragmented and reactive, and recommendations for its improvement are provided.

Keywords: corporate social responsibility (CSR), institutionalization, Russian Far East, ISO 26000, non-financial 
reporting, sustainable development, effectiveness
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Введение
В условиях усиления санкционного давления и 

смещения стратегического вектора развития эко-
номики России в сторону макрорегионов, ком-
плексное освоение Дальнего Востока приобретает 
ключевое значение [4]. В данном контексте корпо-
ративный сектор выступает не только драйвером 
экономического роста, но и важнейшим актором 
формирования социальной среды, что объектив-
но усиливает его роль в обеспечении националь-
ной безопасности и устойчивого развития1. Это 
закономерно трансформирует парадигму корпо-
ративной социальной ответственности, выводя её 
за рамки филантропии в область глубокой инсти-
туционализации, предполагающей формирование 
системы формальных правил и процедур, интегри-
рованных в управленческие процессы. Однако, не-
смотря на очевидную практическую значимость, в 
научной литературе сохраняется дефицит иссле-
дований, посвящённых именно институциональ-
ному аспекту КСО, в особенности применительно 
к регионам со специфическими социально-эконо-
мическими условиями [8, 9]. Существующие пу-
бликации зачастую ограничиваются констатацией 
результатов социальных инвестиций, оставляя без 

1  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Феде-
ра-ции». Официальный портал правовой информации 
pravo.gov.ru. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 29.09.2025).

внимания лежащие в их основе управленческие 
механизмы, что создаёт существенный пробел в 
понимании реального уровня зрелости взаимоот-
ношений бизнеса, общества и власти [3, 13].

Настоящее исследование нацелено на воспол-
нение данного пробела путём смещения фокуса с 
описания отдельных инициатив на выявление сте-
пени и характера институционального оформления 
КСО в корпоративном секторе Дальнего Востока. 
В качестве методологической основы использу-
ется руководство ISO 260002, которое, не являясь 
стандартом для сертификации, предоставляет уни-
версальный аналитический конструкт для струк-
турированной оценки полноты и системности со-
ответствующих корпоративных практик. Научная 
новизна работы определяется синтезом институ-
ционального подхода и инструментария междуна-
родного стандарта для проведения комплексного 
аудита документированных практик крупнейших 
предприятий региона. Эмпирической основой вы-
ступает качественный контент-анализ публичных 
политик, кодексов, отчётов и иных документов, 
раскрывающих глубину интеграции принципов 
КСО в систему корпоративного управления.

Целью работы выступает диагностика состоя-
ния внутренней институциональной среды КСО 

2  ГОСТ Р ИСО 26000-2012. Руководство по социаль-
ной ответственности. [Электронный ресурс]. URL: https://
expert-2014.ru/docs/gost-r-iso-26000-2012.pdf (дата обра-
щения: 29.09.2025).
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на Дальнем Востоке России через призму соответ-
ствия документированных практик компаний ре-
комендациям ISO 26000. Достижение данной цели 
предполагает последовательное решение ряда за-
дач, включая формирование репрезентативной от-
раслевой выборки, разработку аналитической ма-
трицы для оценки документов, проведение сравни-
тельного межотраслевого анализа, а также класси-
фикацию компаний по уровню зрелости их систем 
КСО. Полученные результаты позволяют не толь-
ко выявить общие тенденции и отраслевую спец-
ифику, но и сформулировать адресные рекоменда-
ции по совершенствованию процессов институци-
онализации социальной ответственности, что име-
ет практическую ценность как для самих корпо-
раций, так и для органов государственной власти, 
заинтересованных в стимулировании устойчивого 
развития макрорегиона.

Современная экономическая наука рассматри-
вает КСО как многогранный феномен, эволюци-
онировавший от узкой трактовки в духе филан-
тропии до комплексной концепции интеграции 
социальных, экологических и этических аспектов 
в бизнес-модель и стратегию компании [5]. В кон-
тексте данного исследования под КСО [7] пони-
мается добровольное принятие компанией обяза-
тельств по учёту интересов общества, проявляю-
щееся в реализации последовательной политики, 
направленной на минимизацию негативных и мак-
симизацию позитивных последствий ее деятельно-
сти для стейкхолдеров в экономической, социаль-
ной и экологической сферах.

Для анализа механизмов закрепления таких 
практик продуктивным представляется институ-
циональный подход. Следуя концепции В. М. Пол-
теровича [2], институты понимаются как устойчи-
вые модели поведения, подкрепленные формаль-
ными нормами. Документированные практики 
КСО — корпоративные кодексы, политики, стан-
дарты — выступают формальными институтами, 
целенаправленно внедряемыми для координации 
деятельности компании в социально значимых на-
правлениях. Они формируют каркас внутренних 
правил, снижающих трансакционные издержки 
взаимодействия с внешней средой.

Для сравнительного анализа содержания этих 
институтов необходим унифицированный оце-
ночный каркас. Для сравнительного анализа со-
держания этих институтов необходим унифициро-
ванный оценочный каркас. Сравнительный анализ 
существующих подходов — интегративной рамки 
КСО [12], стейкхолдерской концепции [11], моде-
ли жизнеспособности системы [1, 15] и поведен-

ческих моделей [10] — выявил их ограниченную 
применимость для решения задач данного иссле-
дования. Альтернативные модели либо делают ак-
цент на содержании обязательств, а не механизмах 
их реализации, либо требуют глубокого погруже-
ния во внутреннюю структуру компании, что не-
доступно в рамках контент-анализа публичных до-
кументов. 

Международное руководство ISO 26000, не яв-
ляясь стандартом для сертификации, предлагает 
консенсусную модель социальной ответственно-
сти, основанную на семи ключевых принципах и 
семи тематических областях. Его ключевое преи-
мущество перед альтернативными подходами за-
ключается в прямой ориентации на анализ того, 
как принципы КСО интегрированы в систему 
управления через конкретные документы и про-
цедуры. Именно эта характеристика делает ISO 
26000 наиболее релевантным инструментом для 
изучения внутренних институтов КСО [14].

Таким образом, синтез институционального 
подхода, фокусирующегося на устойчивости фор-
мальных правил, и аналитического фреймворка 
ISO 26000, предоставляющего детализированную 
матрицу для их содержательного анализа, состав-
ляет методологический фундамент исследования. 
Данный синтез позволяет не просто констатиро-
вать наличие документов, но и оценить их соответ-
ствие современным рекомендациям, выявить пол-
ноту охвата ключевых аспектов КСО и диагности-
ровать уровень зрелости системы корпоративной 
социальной ответственности как института.

Материалы и методы исследования
Эмпирическую основу исследования составили 

документы 68 крупнейших предприятий Дальне-
восточного федерального округа с выручкой свы-
ше 20 млрд руб. (табл. 1). Отбор компаний про-
водился целенаправленно для обеспечения репре-
зентативности по ключевым секторам экономики 
региона, включая топливно-энергетический ком-
плекс, горнодобывающую промышленность, энер-
гетику, транспорт и другие значимые отрасли. Та-
кой подход позволяет выявлять не только общие 
тенденции, но и отраслевую специфику институ-
ционализации КСО.

Для проведения контент-анализа была разрабо-
тана институциональная матрица (таблица 2), вы-
ступающая операциональным инструментом пере-
вода теоретических понятий ISO 26000 в конкрет-
ные наблюдаемые индикаторы. Матрица построе-
на на сопоставлении принципов и тем стандарта с 
типами документов, формализующих соответству-
ющие практики. В качестве эталонной модели взя-
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та компания Сахалин Энерджи, которая на посто-
янной основе проводит анализ и оценку реализа-
ции принципов и покрытия всех тем по стандарту 
ISO 26000.

Таблица 1
Table 1

Структура выборочной совокупности исследо-
вания по отраслевому признаку

The structure of the sample population of the 
study by industry characteristics

№ Отраслевой кластер Кол-во 
компаний

1. Топливно-энергетический ком-
плекс (ТЭК) 8

2. Горнодобывающая промышлен-
ность 15

3. Энергетика и ЖКХ 10

4. Транспорт, логистика, портовая 
деятельность 9

5. Металлургия, машиностроение, 
строительство 12

6. Рыбохозяйственный комплекс 3

7. Прочие (ритейл, авиаперевозки, 
услуги) 11

Итого 7 кластеров 68

Источник: составлено автором по материалам 
исследования.

Единицей анализа выступал формализованный 
документ или раздел корпоративного сайта, содер-
жащий институционально закрепленные нормы и 
практики. Применялась бинарная система коди-
рования: наличие документа, раскрывающего со-
ответствующий аспект стандарта, фиксировалось 
как «1», отсутствие — как «0». Для обеспечения 
надежности данных процедура кодирования пред-
усматривала участие двух независимых экспертов 
с последующим обсуждением расхождений.

Для повышения надежности исследования про-
цедура кодирования материалов предусматрива-
ла участие двух независимых экспертов-кодиров-
щиков, которые анализировали данные по каждой 
компании в отдельности. Уровень согласия меж-
ду кодировщиками оказался высоким, а немного-
численные случаи расхождений в оценках (менее 
5 % от общего объема выборки) выносились на об-
суждение с привлечением третьего, старшего экс-
перта. Данный механизм существенно укреплял 
валидность получаемых результатов и снижал ве-
роятность ошибок, связанных с индивидуальной 
интерпретацией материалов.

Интегральной оценкой выступит индекс инсти-
туционализации КСО (ИИКСО), рассчитываемый 
по формуле (1):

 
где:
Kдок — Коэффициент документирования (доля 

от 9 типов документов, обнаруженных у компании 
(политика КСО/устойчивого развития, кодекс эти-
ки, экологическая политика, политика по правам 
человека и т.д.)). Отражает формальное закрепле-
ние правил.

Kтем — коэффициент охвата тем (доля от 7 
ключевых тем ISO 26000, которые раскрываются 
в документах компании). Отражает комплексность 
подхода.

Kотч — Коэффициент отчетности (бинарный 
показатель (1/0), учитывающий наличие публич-
ного нефинансового отчета за последние 3 года). 
Отражает практику подотчетности.

Интерпретация индекса:
0,00 — 0,39 — низкий уровень институционали-

зации (фрагментарные инициативы).
0,40 — 0,69 — средний уровень (формирование 

системы документов).
0,70 — 1,00 — высокий уровень (зрелая система 

институтов КСО).

Для проверки гипотезы о связи уровня инсти-
туционализации КСО с экономической эффектив-
ностью компаний строится эконометрическая мо-
дель, где зависимыми переменными выступают 
рентабельность продаж и производительность тру-
да, а независимыми — индекс институционализа-
ции, контрольные переменные размера компании 
и отраслевая принадлежность. Данная методоло-
гия позволяет перейти от качественных оценок к 
количественному анализу, обеспечивая сопостави-
мость результатов между организациями.

Для проверки данной гипотезы строится экономе-
трическая модель следующего вида по формуле (2):

где:
Performancei — показатель результативности 

(рентабельность продаж или производительность 
труда);

ИИКСОi — индекс институционализации КСО 
i-й компании;

Sizei — контрольная переменная размера компа-
нии (логарифм выручки);

Industryi — отраслевые фиктивные переменные;
ϵi — случайная ошибка.
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Результаты исследования
Структура и полнота формальных институ-

тов КСО
В таблице 3 представлено распределение компа-

ний по наличию базовых институтов КСО.
Наблюдается существенная дифференциация в 

степени институционализации различных аспек-
тов корпоративной социальной ответственности 
среди предприятий Дальневосточного региона. 
Наиболее распространенными институтами явля-
ются документы, связанные с выполнением базо-
вых законодательных требований и управлением 
операционными рисками (охрана труда, экология). 
Политика в области охраны труда и промышлен-
ной безопасности присутствует у более трех чет-
вертей компаний, что обусловлено прямыми тре-
бованиями трудового законодательства и высоки-
ми издержками производственного травматизма 
(отсутствует у торговых компаний).

Значительно менее представлены документы 
стратегического характера, интегрирующие прин-
ципы КСО в систему корпоративного управления. 
Политика устойчивого развития, являющаяся клю-
чевым элементом зрелой системы КСО, встречает-
ся лишь у половины компаний. Наименее развиты-
ми оказались институты, связанные с управлением 
воздействием по цепочке создания стоимости — 
политика в области прав человека и политика со-
циальных инвестиций демонстрируют минималь-
ные показатели распространенности.

Воплощение принципов ISO 26000 в корпора-
тивных институтах

Оценка реализации принципов ISO 26000 све-
дена в таблице 4.

Анализ данных выявил выраженную иерархию 
приоритетов в корпоративной практике. Домини-
руют принципы, обеспечивающие базовую пра-
вовую и репутационную состоятельность компа-

Таблица 2
Table 2

Институциональная матрица для контент-анализа документов КСО
Institutional matrix for content analysis of CSR documents

Категория ISO 26000 Индикаторы институционализации (типы документов/политик)
Принципы КСО
1.1. Подотчетность – Политика устойчивого развития

1.2. Прозрачность
– Публичный нефинансовый отчет (GRI, Sustainability Report)
– Раздел/страница на корпоративном сайте, посвященный КСО/
устойчивому развитию

1.3. Этическое поведение – Кодекс корпоративной этики
– Антикоррупционная политика

1.4. Уважение интересов стейкхолдеров
– Политика устойчивого развития (как отражение подхода) 
– Раздел/страница на корпоративном сайте, посвященный КСО/
устойчивому развитию (как канал коммуникации)

1.5. Соблюдение верховенства закона – Кодекс корпоративной этики (разделы о соблюдении законода-
тельства)

1.6. Соблюдение международных норм 
поведения

– Политика устойчивого развития
– Политика в области прав человека

1.7. Соблюдение прав человека
– Политика в области прав человека
– Политика работы с поставщиками/подрядчиками (включая аспек-
ты прав человека)

Темы КСО

Организационное управление – Политика устойчивого развития

Права человека – Политика в области прав человека
– Политика работы с поставщиками/подрядчиками

Трудовые практики – Политика в области охраны труда и промышленной безопасности
Окружающая среда – Экологическая политика/заявление

Добросовестные деловые практики – Антикоррупционная политика
– Политика работы с поставщиками/подрядчиками

Проблемы потребителей – Кодекс корпоративной этики 
– Политика устойчивого развития

Участие в жизни сообществ – Политика/программа социальных инвестиций
Источник: составлено автором по материалам исследования.



Институциональное оформление корпоративной социальной ответственности на предприятиях Дальнего Востока

Institutionalization of Corporate Social Responsibility at Enterprises in the Russian Far East 161

ний, тогда как принципы, требующие проактив-
ного подхода, демонстрируют значительно более 
низкие показатели. Особенно показателен низкий 
уровень институционализации принципа уваже-
ния интересов стейкхолдеров, что свидетельству-
ет о недостаточном использовании диалоговых 
механизмов в управленческой практике. Мини-
мальные значения по соблюдению прав челове-
ка и международных норм поведения отражают 
определенную изолированность региональных 
практик от общемировых трендов КСО. Полу-
ченные результаты характеризуют переходную 
стадию развития корпоративной социальной от-
ветственности в регионе — от реализации обя-
зательных требований к стратегическому управ-
лению на основе диалога с заинтересованными 
сторонами.

Институциональное закрепление ключевых 
тем КСО

Стандарт ISO 26000 выделяет семь ключевых 
тематических областей, в которых организациям 
следует проявлять социальную ответственность. 
Институциональное закрепление ключевых тем 
КСО представлено в таблице 5.

Анализ тематического охвата демонстриру-
ет устойчивую концентрацию КСО на внутрен-
не ориентированных аспектах управления. Высо-
кие показатели по трудовым практикам и эколо-
гии обусловлены развитым нормативным регули-
рованием, тогда как участие в жизни сообществ 
чаще реализуется через благотворительность, а 
не стратегическое партнерство. Наименее разви-
тые темы — права человека и проблемы потре-
бителей — свидетельствуют о слабой интеграции 
концепции устойчивого развития в управление це-
почкой стоимости. Особенно показателен низкий 
уровень внимания к правам коренных народов, что 
представляет существенный пробел для региона с 

Таблица 3
Table 3

Распределение компаний по наличию базовых институтов КСО (n=68)
Distribution of companies by the presence of basic CSR institutions (n=68)

№ Тип документа Количество 
компаний

% от вы-
борки Характерные примеры

1 Кодекс корпоративной этики 35 56,5
Крупные компании энергетического и гор-
нодобывающего сектора (ПАО «ДЭК», АО 
«Восточный порт»)

2
Политика в области охраны тру-
да и промышленной безопасно-
сти

49 79,0
Предприятия с опасными производствен-
ными объектами (АО «Покровский руд-
ник», ООО «Транснефть Дальний Восток»)

3 Экологическая политика/заяв-
ление 47 75,8

Компании, ориентированные на экспорт 
(АО «Восточный порт», ПАО «Якутскэ-
нерго») 

4 Политика устойчивого развития 32 51,6 Крупные холдинги (ООО «Сахалинская 
энергия», ПАО «Приаргунское ПГХО»)

5 Политика/программа социаль-
ных инвестиций 21 33,9

Градообразующие предприятия (АО 
«ДРСК», АО «Чукотская Горно-Геологиче-
ская Компания»)

6 Политика в области прав чело-
века 22 35,5

Компании с международным участием 
(ООО «ГРК «Быстринское», ООО «Ресур-
сы Албазино»)

7 Антикоррупционная политика 25 40,3
Публичные компании и компании с госу-
дарственным участием (ПАО «Якутскэнер-
го», АО «ДГК»)

8 Политика работы с поставщи-
ками/подрядчиками 38 61,3

Крупные инфраструктурные компании 
(ООО «Транснефть Дальний Восток», АО 
«Восточный порт»)

9 Публичный нефинансовый от-
чет 26 41,9 Лидеры рейтингов (ООО «Сахалинская 

энергия», ООО «ГРК «Быстринское») 
Раздел/страница на корпоратив-
ном сайте, посвященный КСО/
устойчивому развитию

48 77,4 Практически все крупные компании, вклю-
чая ООО «Эльгауголь», АО «Аврора»

Источник: составлено автором по материалам исследования.
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их значительным присутствием. Лишь отдельные 
компании демонстрируют системную работу в 
этом направлении.

Таким образом, корпоративная социальная от-
ветственность дальневосточных предприятий 
остается сфокусированной на внутренней опера-
ционной деятельности, в то время как стратегиче-
ские внешние аспекты сохраняют периферийный 
характер. 

Отраслевой анализ отражения практик КСО 
в документах компаний ДВ России

Оценка среднего индекса институционализации 
КСО по отраслям (таблица 6) демонстрирует вы-
раженную зависимость уровня институционализа-
ции КСО от отраслевой принадлежности компа-
ний.

Наиболее высокое значение индекса институ-
ционализации секторах ТЭК и горнодобывающей 

промышленности, что объясняется значительным 
экологическим и социальным воздействием этих 
отраслей, а также повышенным вниманием регу-
ляторов и международных инвесторов. Компании 
здесь вынуждены формализовать свои практики в 
ответ на внешнее давление.

Существенный разброс значений внутри отрас-
лей свидетельствует о влиянии дополнительных 
факторов — размера компании, степени между-
народной интеграции, зрелости корпоративного 
управления. Низкие показатели в ритейле и услу-
гах связаны с меньшим регуляторным давлением 
и преобладанием среднего бизнеса, для которого 
затраты на формализацию КСО часто кажутся не-
пропорциональными выгодам.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о 
фрагментарном и реактивном характере институ-
ционализации КСО на Дальнем Востоке. Преобла-

Таблица 4
Table 4

Отражение принципов ISO 26000 в корпоративных документах
Reflection of ISO 26000 principles in corporate documents

Принцип ISO 
26000 Частота, % Наиболее частые формы доку-

ментированного закрепления
Особенности отражения в документах 

компаний ДВ России

Соблюдение вер-
ховенства закона 98,5

Ссылки на законодательство РФ 
в преамбулах политик, обяза-
тельства по соблюдению норм 
права

Универсальное отражение в корпоратив-
ных документах

Этическое пове-
дение 75,0 Кодексы корпоративной этики, 

антикоррупционные политики

Преимущественная ориентация на вну-
тренние аспекты: конфликты интересов, 
взаимоотношения сотрудников, деловая 
репутация 

Прозрачность 64,7
Публичные нефинансовые отче-
ты, разделы на сайтах, годовые 
отчёты

Раскрытие информации носит выборочный 
характер, часто ограничивается позитив-
ной повесткой. Заметен тренд на рост про-
зрачности под давлением стейкхолдеров 

Подотчетность 45,6

Описание систем управления 
рисками, разделы о ответствен-
ности руководства в политиках, 
публичные обязательства

Внешние механизмы подотчетности (вери-
фикация отчетов) развиты слабо.

Уважение инте-
ресов стейкхол-
деров

38,2
Политики работы с поставщика-
ми, упоминания в отчетах о диа-
логе с местными сообществами

Наиболее проработаны отношения с по-
ставщиками и в части поддержки регионов 
присутствия. Системные механизмы вы-
явления и учета интересов стейкхолдеров 
редки.

Соблюдение прав 
человека 33,2

Положения о недискриминации 
в кодексах этики, реже — от-
дельные политики

Фокус на трудовых правах в рамках рос-
сийского законодательства. Вопросы прав 
человека в цепочке поставок и при работе 
в зонах риска затрагиваются фрагментарно

Соблюдение меж-
дународных норм 
поведения

29,8
Упоминание международных 
стандартов, членство в ассоци-
ациях

Характерно для крупнейших экспортно-о-
риентированных компаний (горнодобыва-
ющие, энергетические). В основном сле-
дует за требованиями иностранных контр-
агентов

Источник: составлено автором по материалам исследования.
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дают институты, обусловленные внешними требо-
ваниями, в то время как элементы стратегического 
управления устойчивым развитием остаются сла-
бо развитыми.

Уровень зрелости институтов КСО по отраслям 
в логике исследования представлен в таблице 7.

Проведенный анализ выявил четкую отрасле-
вую стратификацию уровня зрелости корпоратив-
ной социальной ответственности. Наиболее высо-
кие показатели демонстрируют компании топлив-
но-энергетического комплекса и энергетики, где 
средний индекс институционализации достига-
ет 0,84 и 0,78 соответственно. Эти предприятия 
сформировали полноценные системы КСО, инте-
грированные в стратегическое управление и под-

крепленные практикой регулярной нефинансовой 
отчетности.

Средний уровень институционализации харак-
терен для транспортно-логистического сектора, 
горнодобывающей промышленности и металлур-
гии. Однако внутри этих кластеров наблюдается 
значительный разброс показателей, что свидетель-
ствует о неравномерном развитии практик даже 
внутри одной отрасли. Наличие компаний-лидеров 
соседствует здесь с явными аутсайдерами.

Наиболее низкие показатели зафиксированы в 
ритейле, сфере услуг и рыбохозяйственном ком-
плексе, где средний индекс не превышает 0,33. Для 
этих отраслей характерен фрагментарный подход 
к социальной ответственности. Примечательно, 

Таблица 5
Table 5

Уровень институционализации по ключевым темам ISO 26000 в документах компаний
Level of institutionalization of key ISO 26000 topics in company documents

Тематическая область 
ISO 26000

Уровень ин-
ституционали-

зации, %

Характерные формы инсти-
туционализации

Особенности отражения в документах 
компаний ДВ России

Трудовые практики 91,2

Коллективные договоры, 
положения об охране труда, 
программы развития персо-
нала

Четкое разграничение охраны труда (ре-
гулируется ТК РФ) и промышленной 
безопасности (регулируется ФЗ №116). 
Сильный акцент на безопасность усло-
вий труда.

Окружающая среда 80,9

Экологические политики, 
отчеты о воздействии на 
окружающую среду, цели 
по снижению выбросов

Декларирование целей по предотвраще-
нию загрязнения, энергосбережению и 
минимизации отходов. Прослеживается 
связь с требованиями международных 
стандартов, таких как ISO 14001.

О р г а н и з а ц и о н н о е 
управление 61,8

Кодексы корпоративной 
этики, антикоррупционные 
политики, положения о кор-
поративном управлении

Интеграция принципов КСО в систе-
му управления чаще всего происходит 
через этические и антикоррупционные 
нормы, реже — через стратегическое 
управление устойчивым развитием.

Участие в жизни со-
обществ 57,4

Программы социальных 
инвестиций, поддержки 
местных сообществ, спон-
сорские и благотворитель-
ные программы

Ярко выраженная региональная специ-
фика: фокус на поддержку территорий 
присутствия, что часто обусловлено ста-
тусом градообразующих предприятий.

Добросовестные де-
ловые практики 45,6

Политики работы с постав-
щиками, антимонопольные 
процедуры

Акцент на добросовестности в цепочке 
поставок, прозрачности закупок. Вопро-
сы ответственного потребления и марке-
тинга представлены слабее.

Проблемы, связанные 
с потребителями 33,8

Политики обработки пер-
сональных данных, реже — 
политики качества обслу-
живания

Наименее развитая область. Внимание 
к потребителям в документах КСО в ос-
новном сосредоточено в сфере рознич-
ной торговли.

Права человека 24,7

Положения о недискрими-
нации, запрете принуди-
тельного труда в кодексах 
этики

Рассматриваются преимущественно в 
контексте внутренних трудовых отноше-
ний. Вопросы прав коренных народов, 
оценки воздействия на права человека 
встречаются крайне редко.

Источник: составлено автором по материалам исследования.
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Таблица 6
Table 6

Средний Индекс институционализации КСО (ИИКСО) по отраслевым кла-стерам
Average Index of Institutionalization of CSR (IIICS) by industry clusters

Отраслевой кла-
стер

Количество 
компаний

Средний 
ИИКСО

Максимальный 
ИИКСО в кла-

стере

Минимальный 
ИИКСО в кла-

стере

Лидеры

Топливно-энер-
гетический ком-
плекс (ТЭК)

9 0,84 1,00 0,64

ООО «Сахалинская 
энергия», ООО «Транс-
нефть-Дальний Восток», 
ООО «Газпром переработ-
ка Благовещенск»

Горнодобываю-
щая промышлен-
ность

22 0,59 0,89 0,22

ООО «ГРК «Быстрин-
ское», АО «Чукотская 
Горно-Геологическая Ком-
пания», ООО «Ресурсы 
Албазино».

Энергетика и 
ЖКХ 8 0,78 0,93 0,51 ПАО «ДЭК», АО «ДРСК», 

АО «ДГК»

Транспорт, логи-
стика, порты 7 0,67 0,91 0,31

АО «Восточный порт», 
ПАО «Владивостокский 
морской торговый порт», 
ООО «Транснефть-Даль-
ний Восток»

Ме т а л л у р г и я , 
машиностроение 3 0,54 0,76 0,31

ООО «Амур сталь», ООО 
«Амурский гидрометал-
лургический комбинат»

Рыбохозяйствен-
ный комплекс 4 0,33 0,42 0,24

АО «Океанрыбфлот», 
ООО «Восточная Стиви-
дорная компания»

Ритейл, услуги 15 0,26 0,49 0,00
ООО «ДНС ритейл», ООО 
«СИНОТРАК ВОСТОК», 
ООО «ДВ НЕВАДА»

Источник: составлено автором по материалам исследования.

Таблица 7
Table 7

Уровень зрелости институтов КСО в отраслевых кластерах
The level of maturity of CSR institutions in industry clusters

Уровень зрело-
сти

Диапазон 
ИИКСО

Количество 
кластеров Отраслевые кластеры Характеристика уровня институцио-

нализации

Высокий уро-
вень (зрелая си-
стема институ-
тов КСО)

0,70 — 1,00 2
Топливно-энергетиче-
ский комплекс, энерге-
тика и ЖКХ

Комплексное документирование по-
литик, системное раскрытие тем ISO 
26000, регулярная нефинансовая от-
четность, интеграция КСО в страте-
гическое управление

Средний уро-
вень  (формиро-
вание системы 
документов)

0,40 — 0,69 3

Транспорт, логистика, 
порты, горнодобываю-
щая промышленность, 
металлургия, машино-
строение

Развитая документальная база по 
ключевым аспектам (охрана труда, 
экология), выборочное раскрытие 
тем ISO 26000, эпизодическая нефи-
нансовая отчетность

Низкий уровень 
(фрагментарные 
инициативы)

0,00 — 0,39 2
Ритейл, услуги, рыбо-
хозяйственный ком-
плекс

Отсутствие системного подхода, 
фрагментарное документирование, 
ограниченное раскрытие информа-
ции, КСО как набор разрозненных 
инициатив

Источник: составлено автором по материалам исследования.
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что даже здесь встречаются отдельные компании 
с относительно развитыми практиками, что опро-
вергает тезис об исключительно отраслевой детер-
минированности уровня институционализации.

Оценка влияния институционализации КСО 
на показатели эффективности

В таблице 8 представлены описательные стати-
стики переменных, включенных в регрессионную 
модель.

Анализ описательной статистики выявил зна-
чительный разброс значений как результативных 
показателей, так и предикторов, что подтвержда-
ет возможность регрессионного анализа. Особен-
но заметна вариация рентабельности продаж, где 

высокое стандартное отклонение объясняется при-
сутствием компаний с отрицательной прибылью.

Матрица парных корреляция представлена в та-
блице 9.

Корреляционный анализ подтвердил статисти-
чески значимую положительную связь между ин-
дексом институционализации КСО и ключевыми 
показателями эффективности. Наиболее сильная 
зависимость выявлена с производительностью 
труда (r=0,52, p<0,01), что указывает на суще-
ственное влияние развитых институтов КСО на 
эффективность использования трудовых ресурсов. 
Регрессионный анализ (таблица 10) детализирует 
эти взаимосвязи.

Таблица 8
Table 8

Описательные статистики переменных, включенных в регрессионную модель 
Descriptive statistics of variables included in the regression model

Переменная Среднее Стандартное 
отклонение Минимум Максимум

Рентабельность продаж, % 8,45 42,16 -234,83 75,38
Производительность труда, тыс. руб./чел. 145,32 189,45 12,45 1120,54
Индекс ИИКСО 0,52 0,24 0,00 1,00
Логарифм выручки 10,84 1,23 8,12 13,35

Источник: составлено автором по материалам исследования.

Таблица 9
Table 9

Матрица парных корреляций между основными переменными
Matrix of pairwise correlations between main variables

Переменные Рентабельность Производительность труда ИИКСО Логарифм 
выручки

Рентабельность 1,00
Производительность труда 0,38** 1,00
ИИКСО 0,29* 0,52*** 1,00
Логарифм выручки 0,21 0,45*** 0,61*** 1,00

Примечание: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Источник: составлено автором по материалам исследования.

Таблица 10
Table 10

Результаты регрессионного анализа влияния ИИКСО на рентабельность Results of regression 
analysis of the impact of IICSO on profitability

Переменная Коэффициент Стандартная ошибка t-статистика P-значение
Константа -45,32 18,76 -2,42 0,018
ИИКСО 38,67 15,43 2,51 0,014
Логарифм выручки 4,12 2,89 1,43 0,158

R² = 0,214
Скорректированный R² = 0,187
F-статистика = 7,89 (p=0,001)
Источник: составлено автором по материалам исследования.
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Регрессионная модель демонстрирует статисти-
чески значимое положительное влияние индекса 
институционализации КСО на рентабельность 
компаний. Увеличение ИИКСО на 0,1 пункта ас-
социируется с ростом рентабельности в среднем 
на 3,87 процентных пункта при прочих равных ус-
ловиях. Модель в целом значима на уровне 1 % и 
объясняет около 21 % вариации рентабельности.

Регрессионный анализ влияния ИИКСО на про-
изводительность труда (табл. 11) показывает еще 
более выраженное влияние институционализации 
КСО на производительность труда. Увеличение 
ИИКСО на 0,1 пункта связано с ростом произво-
дительности труда на 29,9 тыс. руб. на человека. 
Модель обладает большей объясняющей способ-
ностью (R²=0,367) и высокой статистической зна-
чимостью.

Выводы
Проведенное исследование позволило оценить 

уровень институционализации корпоративной со-
циальной ответственности на предприятиях Даль-
него Востока России. Анализ документов 68 круп-
нейших компаний ДФО показал средний уровень 
зрелости соответствующих практик, однако этот 
показатель скрывает существенную отраслевую 
дифференциацию. Предприятия ТЭК и энергетики 
демонстрируют высокий уровень развития инсти-
тутов КСО, в то время как компании сферы услуг 
и ритейла значительно отстают в этом процессе.

Качественный анализ выявил структурные дис-
балансы в корпоративных практиках. Наиболее 
развитыми оказались институты, связанные с опе-
рационной деятельностью — охраной труда, про-
мышленной безопасностью и экологической по-
литикой. В то же время стратегические элементы 
КСО, такие как работа с правами человека и по-
требителями, развиты недостаточно. Это свиде-
тельствует о том, что социальная ответственность 
воспринимается прежде всего как инструмент 

управления рисками, а не стратегический ресурс 
развития.

Важным результатом работы является эмпири-
ческое подтверждение положительной связи меж-
ду уровнем институционализации КСО и экономи-
ческой эффективностью компаний. Эконометриче-
ский анализ показал статистически значимое вли-
яние индекса ИИКСО на рентабельность продаж 
и, в еще большей степени, на производительность 
труда. Это предоставляет менеджменту компаний 
веские экономические аргументы в пользу инве-
стиций в формализацию и развитие систем КСО, 
демонстрируя, что социальная ответственность 
не является сугубо затратной статьей, но может 
способствовать укреплению конкурентных преи-
муществ. Полученные результаты согласуются с 
теоретическими ожиданиями и свидетельствуют о 
том, что инвестиции в развитие институтов КСО 
могут способствовать повышению как рентабель-
ности, так и производительности труда [6].

Теоретическая и практическая значимость ис-
следования заключается в разработанном методо-
логическом инструментарии — интегральном ин-
дексе ИИКСО и институциональной матрице на 
базе ISO 26000, которые позволяют перейти от ка-
чественных описаний к количественным оценкам 
и сравнительному анализу.

Научная новизна исследования заключается 
в количественной оценке данного влияния для 
специфического дальневосточного контекста, ха-
рактеризующегося преобладанием ресурсно-ори-
ентированных отраслей. Более сильное влияние 
на производительность труда по сравнению с рен-
табельностью может объясняться тем, что меха-
низмы воздействия КСО на трудовую эффектив-
ность (мотивация персонала, снижение текучести 
кадров, улучшение репутации работодателя) про-
являются более непосредственно и быстрее, чем 
каналы влияния на финансовые результаты.

Таблица 11
Table 11

Результаты регрессионного анализа влияния ИИКСО на производительность труда 
Results of regression analysis of the impact of IICSO on labor productivity
Переменная Коэффициент Стандартная ошибка t-статистика P-значение

Константа -345,21 128,45 -2,69 0,009
ИИКСО 298,76 89,32 3,34 0,001
Логарифм выручки 32,45 14,87 2,18 0,033

R² = 0,367 
Скорректированный R² = 0,342 
F-статистика = 14,56 (p=0,000)
Источник: составлено автором по материалам исследования.
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Выявленные закономерности имеют практи-
ческую значимость для менеджмента компаний, 
обосновывая экономическую целесообразность 
инвестиций в развитие корпоративной социаль-
ной ответственности. Полученные результаты 
также могут быть использованы при разработке 
региональных программ поддержки социально 
ответственного бизнеса, поскольку демонстри-
руют взаимосвязь между социальными и эконо-

мическими аспектами устойчивого развития тер-
риторий. 

Перспективы дальнейших исследований видят-
ся в углубленном анализе роли неформальных ин-
ститутов, изучении эффективности конкретных 
механизмов интеграции КСО в систему корпора-
тивного управления, а также в проведении дина-
мического анализа для оценки траекторий разви-
тия выявленных моделей институционализации.
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