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Аннотация. Исследование посвящено эмпирическому анализу структурной неоднородности промыш-
ленного развития стран БРИКС+ на основе многомерного панельного массива социально-экономиче-
ских показателей за 2000–2024 гг. Актуальность определяется расширением состава объединения, на-
растающей асимметрией индустриальных траекторий стран-участниц и потребностью в инструмен-
тах идентификации режимно-специфических оснований промышленного роста в условиях трансфор-
мации мировой политико-экономической архитектуры. Цель исследования — выявление латентных 
факторных конфигураций, формирующих промышленное развитие стран БРИКС+, и количественная 
оценка их влияния на долю обрабатывающей промышленности в ВВП. Панельный массив охватыва-
ет демографические, образовательные, ресурсно-энергетические, инвестиционные, торговые и науч-
но-технологические показатели национальных экономик. Для редукции размерности применён метод 
главных компонент; экономическая значимость выявленных факторов верифицирована посредством 
панельных регрессионных моделей со сквозной спецификацией и робастными оценками стандартных 
ошибок. Факторный анализ выявил устойчивые латентные компоненты, отражающие три доминиру-
ющих структурных измерения: человеческого капитала и индустриального потенциала; внешнеэко-
номической и инновационной ориентации; инвестиционно-структурных параметров. Пространствен-
но-динамический анализ зафиксировал выраженную межстрановую дифференциацию по уровням  
и траекториям факторных оценок, указывая на сосуществование альтернативных режимов индустри-
ального роста внутри объединения. Эконометрическая верификация подтвердила статистически значи-
мое и разнонаправленное влияние выявленных компонент на долю обрабатывающей промышленности 
в ВВП. Полученные результаты формируют эмпирическую основу для типологизации стран БРИКС+ 
по режимам индустриального развития и создают аналитические предпосылки для выработки режим-
но-специфических стратегий промышленной трансформации в условиях усложняющейся многополяр-
ной мировой экономики.
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Abstract. The study presents an empirical analysis of the structural heterogeneity of industrial development across 
BRICS+ countries, drawing on a multidimensional panel dataset of socioeconomic indicators covering the period 
2000–2024. The relevance of the research is driven by the expanding membership of the grouping, the growing 
asymmetry in the industrial trajectories of participating countries, and the need for analytical tools capable of iden-
tifying regime-specific foundations of industrial growth amid the ongoing transformation of the global political-
economic architecture. The study aims to identify latent factor configurations shaping industrial development in 
BRICS+ countries and to quantitatively assess their effect on the manufacturing sector’s share of GDP. The panel 
dataset encompasses demographic, educational, resource-energy, investment, trade, and science-technology indica-
tors of national economies. Principal component analysis was applied for dimensionality reduction; the economic 
significance of the identified factors was verified through pooled panel regression models with robust standard er-
ror estimates. Factor analysis revealed stable latent components reflecting three dominant structural dimensions: 
human capital and industrial potential; external economic and innovation orientation; and investment-structural 
parameters. Spatial-dynamic analysis documented pronounced cross-country differentiation in the levels and tra-
jectories of factor scores, pointing to the coexistence of alternative industrial growth regimes within the grouping. 
Econometric verification confirmed a statistically significant and divergent influence of the identified components 
on the manufacturing share of GDP. The findings provide an empirical foundation for classifying BRICS+ countries 
by industrial development regime and establish analytical preconditions for designing regime-specific strategies of 
industrial transformation in an increasingly complex multipolar world economy.
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Введение
Расширяющееся объединение БРИКС+ консо-

лидирует крупные развивающиеся экономики, 
существенно различающиеся по демографиче-
скому потенциалу, отраслевой структуре и ин-
ституциональным режимам индустриального 
развития. Совокупный вклад стран объединения 
в мировое производство формирует весомый по-
люс глобальной экономики, при этом промыш-
ленный сектор сохраняет системообразующее 
положение в воспроизводственных связях, инве-
стиционных потоках и технологических транс-
формациях. При формальной близости ориенти-
ров промышленной политики фиксируется выра-
женная дифференциация параметров отраслевой 
динамики, производственной результативности 

и темпов структурных сдвигов, что подтвержда-
ется сопоставительными исследованиями инду-
стриальных траекторий стран объединения [1].

Интерес к промышленному развитию стран 
БРИКС+ усиливается на фоне углубления ин-
теграции и перестройки мирохозяйственных 
связей. В научной литературе подчёркиваются 
асимметричность эффектов сотрудничества, раз-
личия в институциональных механизмах и нео-
динаковая способность национальных экономик 
трансформировать интеграционные импульсы  
в устойчивые промышленные результаты [2]. Ин-
фраструктурные механизмы кооперации в вы-
сокотехнологичных секторах сопряжены с ин-
ституциональными ограничениями и расхожде-
ниями в технологической политике, формируя  
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дифференцированные перспективы промышлен-
ного взаимодействия [3]. Такая неоднородность 
формирует запрос на факторную декомпозицию, 
ориентированную на выявление латентных со-
четаний демографических, технологических, ре-
сурсных и внешнеэкономических параметров.

Дивергенция отраслевых профилей, распре-
деление ролей между секторами экономики  
и различия в экспортных преимуществах по-
рождают неоднородные модели индустриаль-
ного развития, осложняя применение унифици-
рованных инструментов промышленной поли-
тики. Это усиливает значимость методов агре-
гирования многомерных показателей в обоб-
щённые факторные конструкции, пригодные 
для межстранового сопоставления [4]. Совре-
менные концепции указывают на нарастающую 
зависимость промышленного роста от конфи-
гурации научно-технологических ресурсов, 
энергетических режимов и институциональной 
совместимости, а также на необходимость син-
теза факторной базы развития, позволяющей 
сопоставлять страны по совокупности струк-
турных характеристик, а не по изолированным 
индикаторам [5].

В настоящем исследовании выполнен сравни-
тельный анализ стран БРИКС+ на основе панель-
ного массива данных за длительный временной 
горизонт. Метод главных компонент (PCA) при-
менён для идентификации латентных фактор-
ных конфигураций, определяющих структурные 
и динамические характеристики промышлен-
ного сектора; панельные регрессионные оценки 
служат инструментом количественной верифи-
кации влияния выявленных факторов с учётом 
межстрановой неоднородности.

Цель исследования — выявление латентной 
факторной структуры развития стран БРИКС+ 
на основе многомерных статистических инди-
каторов и количественная оценка влияния выде-
ленных факторов на параметры промышленного 
развития.

Для достижения цели решаются следующие за-
дачи:

• формирование панельного массива показате-
лей стран БРИКС+, охватывающего структурные, 
демографические, образовательные, ресурсные, 
инвестиционные, торговые и научно-технологи-
ческие характеристики;

• факторная декомпозиция многомерного про-
странства индикаторов PCA с определением чис-
ла компонент по критерию собственных значений 
и доле объяснённой дисперсии;

• анализ пространственной и динамической 
дифференциации стран БРИКС+ в пространстве 
ключевых факторных компонент;

• эконометрическая верификация влияния вы-
деленных компонент на долю обрабатывающей 
промышленности в ВВП.

Объект исследования — страны БРИКС+ как 
совокупность национальных экономик с неодно-
родными траекториями и различной структурой 
промышленного сектора. Предмет — факторные 
конфигурации, формируемые демографически-
ми, образовательными, ресурсными, инвестици-
онными, торговыми и научно-технологическими 
параметрами, и их статистически верифициро-
ванное влияние на долю обрабатывающей про-
мышленности в ВВП.

Материалы и методы исследования
Теоретическая основа исследования сформи-

рована в рамках анализа структурной трансфор-
мации мировой экономики и усиления её поли-
центричности. Эмпирические оценки фиксируют 
устойчивый рост доли стран БРИКС в мировом 
ВВП при относительном сокращении вклада раз-
витых экономик — тенденция, сопровождающая-
ся изменениями отраслевых пропорций, экспорт-
ных режимов и научно-технологических профи-
лей. На интервале 2003–2023 гг. зафиксированы 
ускоренные темпы роста стран БРИКС при сохра-
нении выраженной внутригрупповой неоднород-
ности по социально-экономическим и техноло-
гическим характеристикам [6]. Процессы геопо-
литической фрагментации и институциональной 
реконфигурации механизмов глобального управ-
ления усиливают запрос на инструментарий меж-
странового сопоставления, ориентированный  
на синтез взаимосвязанных индикаторов. Расши-
рение до формата БРИКС+ сопровождается асим-
метричностью эффектов участия и множествен-
ностью каналов реализации интеграционного по-
тенциала — торгово-экономического, институци-
онального и регионального [7].

Самостоятельное место в исследовательской 
повестке занимает научно-технологическое вза-
имодействие стран БРИКС. Рост инвестиций  
в НИОКР и расширение кооперационных форм 
сочетаются с сохраняющимся разрывом по от-
ношению к развитым экономикам и зависимо-
стью от внешних источников технологий. Асим-
метричная структура инновационного профиля  
и институциональные ограничения обусловливают  
потребность в агрегированном анализе научно-
технологических параметров в составе многомер-
ных факторных конфигураций [8]. Обоснование 
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многомерных методов опирается на концепции 
рентного регулирования, демонстрирующие до-
минирующее влияние структуры использования 
ресурсного потенциала и институциональной 
организации воспроизводственных процессов на 
долгосрочные траектории развития [9].

Актуальные эмпирические исследования  
по странам БРИКС применяют панельные методы,  
учитывающие временную динамику и гетероген-
ность эффектов. Результаты анализа влияния фи-
нансовых технологий, возобновляемой энергети-
ки и индустриализации выявляют расхождения 
краткосрочных и долгосрочных эффектов, опре-
деляемых уровнем институциональной зрелости 
экономик, что обосновывает применение робаст-
ных панельных спецификаций [10]. Высокая доля 
стран БРИКС в глобальных выбросах CO₂ и за-
висимость экологических показателей от соче-
тания индустриализации, институционального 
качества и энергетической структуры подтверж-
дены эмпирически [11]; энергоэффективность, 
инвестиции в НИОКР и «зелёные» технологии 
ассоциируются со снижением углеродоёмкости 
национальных экономик [12, 13].

Пространственное расширение БРИКС+ от-
крывает новые направления экономического 
взаимодействия. Анализ арктической повестки 
выявляет различия стратегических интересов 
стран-участниц, усиливая запрос на их типоло-
гизацию [14]. Панельные оценки водно-энерге-
тико-климатических взаимодействий фиксиру-
ют нелинейные эффекты и высокую чувствитель-
ность результатов к спецификации моделей, под-
тверждая целесообразность применения методов 
снижения размерности, включая PCA [15]. Ми-
кроуровневые исследования устойчивого произ-
водства дополняют макроэкономический анализ, 
подчёркивая роль структурно-технологических 
факторов [16]. Энергетический профиль стран 
БРИКС рассматривается как базовый элемент 
устойчивого роста [17], а парадигма «вода — 
энергия — продовольствие» задаёт комплексную 
структуру пространственной дифференциации  
и каналы трансляции ресурсных режимов в ме-
ханизмы устойчивого индустриального воспро-
изводства [18].

В совокупности рассмотренные исследования 
свидетельствуют о том, что промышленное раз-
витие стран БРИКС+ определяется устойчивыми 
сочетаниями демографических, ресурсных, ин-
вестиционных, научно-технологических и ин-
ституциональных факторов – что обосновывает 
применение многомерного факторного анализа  

и панельной эконометрики для выявления латент-
ных структурных конфигураций и количествен-
ной оценки их влияния в межстрановом разрезе.

Эмпирическая база охватывает десять стран 
БРИКС+ с ежегодными наблюдениями за 2000–
2024 гг., обеспечивая достаточную временную 
протяжённость для анализа структурной дина-
мики и устойчивых межстрановых различий. 
Перечисленные выше индикаторы сгруппирова-
ны в шесть тематических блоков — структурные 
параметры промышленности, внешнеэкономи-
ческие, инвестиционные, ресурсно-энергетиче-
ские, демографо-образовательные и научно-тех-
нологические – и в совокупности обеспечивают 
комплексное описание промышленного сектора 
и условий его воспроизводства в сопоставимом 
межстрановом разрезе.

Большинство переменных характеризуется 
полным покрытием по странам и периодам на-
блюдений (коэффициент покрытия = 1). Ограни-
ченные пропуски зафиксированы лишь для от-
дельных институциональных и фискальных ин-
дикаторов (покрытие ≈ 0,8); они учтены на этапе 
предварительной обработки данных и не оказы-
вают критического влияния на итоговые оценки. 
Перед применением PCA все переменные стан-
дартизованы до нулевого среднего и единично-
го стандартного отклонения, что обеспечивает 
сопоставимость разноразмерных показателей  
и корректность выявления латентной факторной 
структуры.

Архитектура исследования выстроена на ин-
теграции процедур снижения размерности и па-
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ватывающая структурные параметры промыш-
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технологические характеристики национальных 
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число патентных заявок резидентов и нерези-
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и единичного стандартного отклонения, что обе-
спечивает сопоставимость разноразмерных по-
казателей и корректность выявления латентной 
факторной структуры.
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описывается выражением:
                                 Z = XW,                                 (1)
где X — матрица стандартизованных признаков 
размерности N × K, W — матрица собственных 
векторов ковариационной матрицы, а Z — ма-

трица факторных оценок. Отбор компонент осу-
ществляется по критерию собственных чисел, 
превышающих единицу. Содержательная трак-
товка факторной структуры основана на анализе 
матрицы нагрузок:
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собственного вектора. Дополнительно рассчитываются коммунальности; для большинства 
показателей их значения превышают 0,7–0,8, подтверждая высокую репрезентативность 
факторного разложения. 

Рисунок 1 отражает архитектуру перехода от исходных индикаторов через 
латентные факторные компоненты к индексу промышленного развития и связанным 
управленческим режимам трансформации. 
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На следующем этапе выполняется панельное 
моделирование влияния выделенных факторов на 
долю обрабатывающей промышленности в ВВП. 
Базовая спецификация с фиксированными стра-
новыми эффектами задаётся уравнением:
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𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖̂𝑖 = α𝑖𝑖 + β1𝑃𝑃𝑃𝑃1𝑖𝑖𝑖𝑖 + β2𝑃𝑃𝑃𝑃2𝑖𝑖𝑖𝑖 + β3𝑃𝑃𝑃𝑃3𝑖𝑖𝑖𝑖 + ε𝑖𝑖𝑡𝑡, (3) 
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𝑡𝑡, 𝑃𝑃𝑃𝑃𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖 – оценки PCA, 𝛼𝛼𝑖𝑖 – индивидуальные страновые эффекты, а 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖  – стохастическая 
составляющая. Для контроля мультиколлинеарности применяется диагностика на основе 
коэффициентов инфляции дисперсии (VIF); спецификации с VIF > 10 исключаются. 
Оценивание выполнено с робастными стандартными ошибками, включая корректировки 
Driscoll–Kraay и кластеризацию по странам; обобщённая значимость моделей проверяется 
F-критерием. 

Аналитический блок дополнен четырьмя диагностическими процедурами: оценкой 
концентрации факторных нагрузок и эффективного числа доминирующих переменных в 
каждой компоненте; приближённым восстановлением корреляционной структуры 
исходных признаков на основе отобранных компонент; анализом атипичности стран по 
статистикам 𝑇𝑇2 и 𝑄𝑄 с формированием рангового ряда; сопоставлением коэффициентов 
альтернативных регрессионных спецификаций для проверки устойчивости знаков и 
диапазонов оценок. 

Рисунок 2 иллюстрирует типологизацию стран БРИКС+ в пространстве факторных 
компонент и служит аналитической основой для сопоставления индустриальных 
траекторий и управленческих режимов внутри объединения.  
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Результаты исследования и их обсуждение
Факторная структура промышленного раз-

вития стран БРИКС+
В результате применения PCA к стандартизо-

ванному панельному массиву по критерию соб-
ственных чисел (λ > 1) отобраны три главные 
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для доли населения в возрасте 15–64 лет и экс-
порта товаров и услуг (> 0,94), доли промышлен-
ности в ВВП и энергопотребления на душу насе-
ления (≈ 0,908–0,909).

Интерпретация главных компонент:
PC1 — фактор человеческого капитала и ин-

дустриального потенциала. Наибольшие весо-
вые вклады формируют доля населения в воз-
расте 15–64 лет (≈17,2 %), охват средним образо-
ванием и энергопотребление на душу населения  
(по ≈13,6%), охват высшим образованием 
(≈11,1  %), доля промышленности в ВВП (≈8,1 %) 
и расходы на НИОКР (≈7,3 %). Компонента отра-
жает совокупность демографических характери-
стик, образовательного уровня и индустриально-
ресурсного обеспечения. Высокие значения PC1 
характерны для стран с широкой трудоспособной 
базой, развитой системой образования и интен-
сивным энергопотреблением.

PC2 — фактор внешнеторговой и инновацион-
ной открытости. Доминирующие нагрузки прихо-
дятся на импорт товаров и услуг (≈18,1 %), патент-

ные заявки резидентов (≈15,5 %), экспорт (≈14,0 %) 
и государственный долг (≈13,5 %). Дополнитель-
ные вклады вносят доля обрабатывающей про-
мышленности, участие в рабочей силе и расходы 
на НИОКР. Высокие значения PC2 соответствуют 
экономикам с развитой внешней торговлей и ак-
тивным патентным процессом на фоне повышен-
ной роли государственного заимствования.

PC3 — инвестиционно-структурное измере-
ние. Компонента характеризуется менее кон-
центрированной структурой нагрузок и отража-
ет вторичные комбинации институциональных  
и структурных характеристик, не охваченных 
первыми двумя факторами. Несмотря на мень-
ший вклад в суммарную дисперсию, PC3 сохра-
няет статистическую значимость на этапе па-
нельного моделирования.

Пространственная и динамическая диффе-
ренциация стран БРИКС+

Проекция стран БРИКС+ в пространстве PC1  
и PC2 за 2024 г. (рис. 3) фиксирует выраженную 
межстрановую неоднородность по сочетанию 
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факторов человеческого капитала, индустриаль-
ного потенциала и внешнеэкономической ориен-
тации. Страны с высокими положительными зна-
чениями обеих компонент образуют обособлен-
ные кластеры; экономики в зоне отрицательных 
значений одной или обеих осей характеризуются 
структурными ограничениями демографическо-
го либо торгово-инновационного характера.

Динамика PC1 за 2000–2024 гг. (рис. 4) демон-
стрирует различия в темпах накопления челове-
ческого капитала и индустриального потенциала. 
Для части стран характерен устойчивый восхо-
дящий тренд, отражающий поступательное рас-
ширение демографического и образовательного 
потенциала; для других – волатильная или квази-
стационарная траектория, указывающая на огра-
ниченность структурных сдвигов.

Динамика PC2 (рис. 5) фиксирует изменения 
внешнеэкономической вовлечённости и иннова-

ционной активности. Устойчиво положительные 
значения PC2 ассоциированы с высокой торговой 
интенсивностью и активным патентным процес-
сом; отрицательные или слабовариабельные зна-
чения указывают на ограниченную интеграцию 
в глобальные товарные и технологические пото-
ки. Разнонаправленность траекторий PC2 подчёр-
кивает асимметрию инновационно-экспортных 
стратегий внутри объединения.

Совместный анализ траекторий в двумерном 
факторном пространстве (рис. 6) позволяет раз-
граничить доминирующие каналы структурной 
трансформации. Для ряда стран характерно по-
ступательное смещение вдоль оси PC1 при ста-
бильных значениях PC2 — свидетельство прио-
ритета внутреннего накопления факторов разви-
тия. В других случаях движение преимуществен-
но вдоль PC2 при умеренной динамике PC1 ука-
зывает на доминирование внешнеэкономических 

Рис. 5. Динамика PC2 по странам БРИКС+, 2000–2024 гг.
Fig. 5. PC2 Dynamics across BRICS+ Countries, 2000–2024
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и инновационных каналов. Признаки факторной 
конвергенции внутри объединения ограничены, 
тогда как расхождение индустриальных траекто-
рий прослеживается устойчиво.

В совокупности факторный и динамический 
анализ подтверждают структурную дифференци-
ацию стран БРИКС+ по фундаментальным изме-
рениям индустриального развития: страны раз-
личаются не только по уровням, но и по направ-
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 — сто-
хастический остаток.

Все три коэффициента статистически значимы 
на уровне p < 0,001. PC1 оказывает положитель-
ное воздействие (β₁ = 1,088; SE = 0,097; t = 11,27; 
95 % ДИ [0,898; 1,278]), подтверждая устойчивую 
связь демографо-образовательного и индустри-
ального потенциала с расширением обрабатыва-
ющего сектора. PC3 демонстрирует наибольшую 
маржинальную отдачу (β₃ = 2,645; SE = 0,173; t = 
15,26; 95 % ДИ [2,304; 2,986]), отражая опреде-
ляющую роль инвестиционно-структурного из-
мерения. PC2 оказывает отрицательное воздей-
ствие (β₂ = − 1,957; SE = 0,072; t = −27,04; 95 % ДИ 
[− 2,099; − 1,814]): внешнеторгово-инновационная 
ориентация ассоциирована с относительным сни-
жением доли обрабатывающей промышленности 
в ВВП, что согласуется с моделями сервисизации 
и экспортной специализации в высокоинтегриро-
ванных экономиках.

Результирующая спецификация количественно 
фиксирует асимметричное и разнонаправленное 

влияние латентных факторов на параметры про-
мышленного развития, формируя эконометриче-
ски верифицированную основу для типологиза-
ции стран БРИКС+.

Диагностики PCA и устойчивость выводов
Спектр собственных чисел демонстрирует от-

чётливый излом после третьей компоненты, под-
тверждая иерархическую структуру латентных 
факторов. Накопленная доля объяснённой дис-
персии первых пяти компонент превышает 0,75, 
что свидетельствует о доминировании ограни-
ченного числа структурных факторов при при-
емлемом уровне компрессии массива.

Матрица нагрузок демонстрирует устойчивую 
содержательную кластеризацию: PC1 агрегирует 
демографические, образовательные и энергоин-
дустриальные характеристики; PC2 концентри-
рует внешнеторговые показатели и патентную 
активность; PC3 ассоциирована с инвестицион-
ными и структурными параметрами, расширяя 
трактовку каналов дифференциации. Индексы 
концентрации нагрузок умеренны для PC1–PC2, 
подтверждая распределённый вклад перемен-
ных, и возрастают для PC4–PC5, характеризуя 
их вспомогательную роль.

Приближённое восстановление корреляцион-
ной структуры на основе первых трёх компонент 
воспроизводит основные блоки совместной из-
менчивости и значимую долю исходной коллине-
арности, подтверждая: редуцированное фактор-
ное представление сохраняет системные взаимос-
вязи между показателями без их содержательного 
искажения.

Обсуждение результатов
Выделенные латентные компоненты фиксиру-

ют структурную неоднородность промышлен-
ных траекторий стран БРИКС+ и допускают со-
держательную экономическую интерпретацию:

PC1 — демографо-индустриальный фактор — 
агрегирует человеческий капитал, возрастную 
структуру предложения труда и энергоинтенсив-
ность производства. Доминирующие нагрузки: 
доля населения 15–64 лет (17,2 %), охват средним 
образованием и энергопотребление на душу на-
селения (по 13,6 %), охват высшим образовани-
ем (11,1 %), доля промышленности в ВВП (8,1 %)  
и расходы на НИОКР (7,3 %). Компонента объ-
ясняет около 34 % суммарной дисперсии. Мак-
симальные факторные оценки по PC1 характер-
ны для Китая, Индии и России, что согласуется  
с концентрацией трудового потенциала, нако-
плением компетенций и высокой энергоёмко-
стью выпуска. Положительный коэффициент  
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в регрессии (β₁ = 1,088; p < 0,001) подтверждает: 
композитная комбинация демографии, образова-
ния и энергетической обеспеченности устойчиво 
ассоциирована с ростом доли обрабатывающей 
промышленности в ВВП.

PC2 — фактор внешнеторговой и инновацион-
ной открытости — концентрирует импорт това-
ров и услуг (18,1 %), патентные заявки резидентов 
(15,5 %), экспорт (14,0 %) и государственный долг 
(13,5 %); объясняет около 25–26 % дисперсии. От-
рицательный коэффициент (β₂ = −1,957; p < 0,001) 
интерпретируется как проявление структурного 
рассогласования между торговой открытостью  
и масштабированием промышленной добавлен-
ной стоимости. Механизмы включают ресурсно-
сырьевую экспортную специализацию, импорто-
зависимое технологическое обновление и опере-
жающее расширение финансово-торговых опера-
ций относительно производственного ядра.

Сопоставление PC1 и PC2 формирует эмпи-
рическую основу для разграничения двух аль-
тернативных режимов индустриализации: пер-
вый опирается на демографо-компетентностную 
базу и ресурсно-энергетическую обеспеченность; 
второй — на внешние рынки и технологические 
цепочки при повышенной чувствительности  
к долговым и институциональным ограничени-
ям. Полученные результаты согласуются с ранее 
зафиксированной в литературе асимметрией про-
мышленного роста внутри БРИКС и конкретизи-
руют источники дивергенции, задавая основу для 
дифференцированных стратегий индустриально-
го развития, где приоритеты и инструменты со-
относятся с доминирующей факторной конфигу-
рацией страны. Перспективное направление ис-
следований связано с динамическими специфика-
циями, тестами структурных разрывов и сегмен-
тацией выборки по уровню дохода и экспортной 
специализации.

Заключение
Настоящее исследование посвящено эмпириче-

скому выявлению латентных факторных конфи-
гураций промышленного развития стран БРИКС+ 

и оценке их влияния на долю обрабатывающей 
промышленности в ВВП. Поставленная цель до-
стигнута: на основе сопоставимого панельного 
массива показателей за 2000–2024 гг., охватываю-
щего демографические, образовательные, ресурс-
но-энергетические, инвестиционные, торговые  
и научно-технологические характеристики нацио-
нальных экономик, проведён факторный и эконо-
метрический анализ структурных различий инду-
стриальных траекторий внутри объединения.

По результатам исследования сформулированы 
следующие выводы:

▪ факторная декомпозиция методом PCA вы-
явила устойчивую латентную структуру, своди-
мую к трём содержательно интерпретируемым 
измерениям: демографо-компетентностному  
и индустриально-ресурсному профилю, внешне-
торгово-инновационной ориентации и инвести-
ционно-структурным параметрам;

▪ пространственно-динамический анализ за-
фиксировал выраженную межстрановую асимме-
трию уровней и траекторий факторных оценок, 
свидетельствующую о сосуществовании альтер-
нативных режимов индустриального роста внутри 
БРИКС+, а не о конвергенции к единой модели;

▪ эконометрическая верификация подтверди-
ла статистически значимое и разнонаправленное 
влияние выявленных компонент на долю обра-
батывающей промышленности в ВВП, указывая 
на различную природу факторных механизмов  
в разных группах стран.

Полученные результаты формируют эмпири-
ческую основу для типологизации стран БРИКС+ 
по режимам индустриального развития и создают 
аналитические предпосылки для отказа от уни-
версальных рекомендаций в пользу режимно-
специфических стратегий промышленной транс-
формации. Дальнейшие исследования целесоо-
бразно направить на детализацию механизмов 
перехода между режимами и на выявление ин-
ституциональных условий, определяющих устой-
чивость или смену индустриальных траекторий  
в странах объединения.
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