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Аннотация. В статье рассматривается влияние цифровизации образования на социально-экономическое 
развитие регионов, что является актуальной темой, учитывая возрастающую роль цифровых технологий  
в современной экономике. Целью данного исследования является анализ влияния цифровизации обра-
зования на социально-экономическое развитие регионов России. Основными методами, используемыми  
при исследовании проблемы являются логический, статистический и корреляционный анализ. Выявлена 
тесная связь между показателями цифровизации образования и рядом показателей социально-экономическо-
го развития регионов России. Установлено, что цифровизация образования оказывает прямое положитель-
ное влияние на ключевые экономические показатели региона, практически не оказывает прямого влияния  
на социальную сферу в краткосрочной перспективе. Ее социальный эффект проявится позже, опосредован-
но, через успешное экономическое развитие, обеспеченное качественным образовательным и человеческим 
капиталом. Результаты исследования могут быть применены в государственной политике.
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Abstract. This article examines the impact of digitalization of education on the socioeconomic development  
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analysis. A close relationship has been identified between digitalization of education indicators and several 
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Введение 
В настоящее время процессы цифровизации 

тесно связаны с социально-экономическим раз-
витием регионов и стран, а также оказывают вли-
яние на развитие образовательного капитала, что 
является частью устойчивого развития экономи-
ки компаний и государств.

Цифровые технологии на современном этапе ак-
тивного развития оказывают значительное влия-
ние на общественные отношения, в том числе эко-
номические, социальные и культурные. «Обра-
зовательный капитал, как совокупность знаний, 
профессиональных навыков и умений, мотиваций 
и морально-этических принципов, которые при-
обретаются в процессе образовательной деятель-
ности человека» [1], как один из ключевых факто-
ров успеха современных компаний и организаций, 
также находится под влиянием этого процесса. 
Развитие цифровых технологий значительно уско-
ряет процесс создания, распространения и исполь-
зования знаний и информации [2].

Развитие цифровых технологий стало транс-
формационным драйвером экономического раз-
вития. Цифровизация занимает центральное ме-
сто в мировой экономике, повышает производи-
тельность, стимулирует инновации и способству-
ет инклюзивному росту [3].

В связи с этим проблема влияния цифрови-
зации образования на социально-экономиче-
ское развитие регионов является актуальной  
и не до конца изученной. Есть предположение, 
что цифровизация образования благоприятно 
влияет на социальное и экономическое развитие 
регионов России. Целью данного исследования 
является анализ влияния показателей цифрови-
зации образования на показатели социально-эко-
номического развития регионов России. В связи  
с этим ставились следующие задачи: выявить 
взаимосвязь между цифровизацией образования 
и социально-экономическим развитием регионов 
России, а также оценить их влияние.

На основании проведенных исследований вы-
явлено положительное влияние цифровизации 
образования на экономическое развитие регио-
нов России, однако цифровизация практически  
не оказывает прямого влияния на социальное раз-
витие в краткосрочной перспективе. Эти выводы 
расширяют понимание роли цифровизации обра-
зования в экономическом и социальном развитии 
регионов и стран. Статья представляет интерес 
для научного сообщества, специалистов в обла-
сти экономики и управления образовательными 
и цифровыми ресурсами, а также органов феде-

рального и регионального управления для разра-
ботки программ развития отраслей экономики.

Обзор литературы
Определение цифровизации и цифрового об-

разования
Цифровизация является одним из ключевых 

трендов мировой экономики. Все большее число 
стран, в первую очередь с развитой экономикой, 
включают программу цифровизации в стратегию 
экономического развития. При этом мониторинг 
динамики процессов цифровизации и степени ее 
влияния на благосостояние приобретает перво-
степенное значение для всех стран, вовлеченных 
в глобальное сообщество [4]. Ниже приведены 
определения понятия цифровизация различных 
авторов. 

Д. Д. Мельмонт дает следующее определение 
понятия «цифровизация»: «процесс перехода  
на цифровые технологии, распространяющийся 
на все сферы жизни общества, в результате чего 
появляется возможность использования новей-
ших технологий для наиболее эффективного вы-
полнения операций, а также возможность исполь-
зования цифровых технологий для осуществле-
ния деятельности, осуществление которой ранее  
не было возможным» [5].

Т. Ю. Кудрявцева и К. С. Кожина рассматрива-
ют цифровизацию как «процесс, который пред-
полагает использование цифровых технологий  
и оцифрованных данных для трансформации 
бизнес-процессов, бизнес-моделей, бизнес-опе-
раций» [6].

В работе С. С. Хомяковой [7] дается определе-
ние исследуемого термина как процесса, нацелен-
ного на изменение процессов при активном вне-
дрении цифровых технологий в социальной, эко-
номической, медицинской и иных сферах жизни 
общества. По мнению автора, цифровизация как 
процесс направлена на повышение качества в от-
дельных сферах жизни человека (таких, как об-
разование или медицина) — создание комфорт-
ности и безопасности, удобного использования 
цифровых сервисов и иных мер, а также вовле-
ченности населения в цифровое взаимодействие.

В настоящее время на уровне регионального 
развития цифровизацию понимают как транс-
формацию всех секторов экономики, государства  
и общества на основе масштабного внедрения су-
ществующих и новых цифровых технологий [8]. 

В своем исследовании [9] коллектив авторов 
отмечает, что в настоящее время цифровизация 
образования и повышение уровня цифровой гра-
мотности населения способствуют внедрению 
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инноваций и стимулированию исследователь-
ской деятельности, что, в свою очередь, может 
стать драйвером экономического роста россий-
ских регионов.

Цифровое образование предполагает иннова-
ционное использование цифровых инструментов 
и устройств в образовательных процессах, что 
позволяет получать высококачественное образо-
вание и приобретать такие важные навыки, как 
решение проблем, критическое мышление, креа-
тивность, работа в команде, общение и обучение 
на протяжении всей жизни, что позволяет уча-
щимся адаптироваться к постоянно меняющимся 
требованиям рынка труда [10; 11].

Автор в своем исследовании отмечает, что циф-
ровое образование — это инновационный способ 
организации преподавательской деятельности  
и обучения при использовании цифровых техно-
логий для обеспечения инклюзивного, справед-
ливого и качественного образования и обучения 
в течение всей жизни, а также для достижения 
устойчивого развития стран и регионов [12]. Так-
же стоит подчеркнуть,  что термин «инновация» 
тесно связан с идеей трансформации образова-
тельных процессов с целью их совершенствова-
ния при помощи новых цифровых методов.

Влияние цифровизации образования на раз-
витие регионов

В исследовании [13] рассматривается влияние 
цифровизации на экономический рост в контек-
сте стран ЕС и БРИКС, выявляя различную дина-
мику между этими двумя группами. Полученные 
результаты свидетельствуют о том, что цифрови-
зация вносит более устойчивый и последователь-
ный вклад в экономический рост в странах ЕС.  
В странах БРИКС развитие цифровой инфра-
структуры является одним из важных этапов 
ускорения экономического роста. В сельских 
районах и районах с низким уровнем дохода 
устойчивое внедрение мобильного интернета  
и широкополосных сетей может улучшить доступ 
к цифровым технологиям, что, в свою очередь, соз-
дает более широкие экономические возможности. 
Совершенствование нормативно-правовой базы  
и стимулирование инвестиций могут ускорить ин-
вестиции частного сектора, что еще больше под-
держит процесс цифровой трансформации. Кро-
ме того, расширение образовательных программ  
по цифровой грамотности и устранение неравен-
ства в доступе к технологиям могут повысить охват 
цифровыми технологиями. Такие политические  
подходы могут максимизировать положительный 
экономический эффект от цифровизации.

Для эффективного использования цифровых 
технологий при развитии регионов требует-
ся адекватная инфраструктура, межрегиональ-
ное сотрудничество, а также разработка об-
щей и гибкой политики, которая должна учи-
тывать интересы всех заинтересованных сто-
рон и быть адаптированной к конкретным по-
требностям каждого сектора экономики [14].  
При этом стоит подчеркнуть, что основным фак-
тором, определяющим степень развития различ-
ных регионов, является доступ к высокоскорост-
ному интернету [15], что подчеркивает важность 
цифрового образования и цифровой грамотно-
сти1. В условиях цифровизации трансформация 
региональной экономики является следствием 
возросшего сотрудничества бизнеса и государ-
ства в онлайн-режиме, открытости данных, ис-
пользования блокчейн-технологий, повышения 
кибербезопасности, а также трансформаций в ме-
дицине, образовании, транспорте, безопасности, 
экологии и туризме.

Наиболее сильно подвержены цифровой транс-
формации здравоохранение, образование, транс-
порт и связь, которые вносят наиболее существен-
ный вклад в расчетный показатель индекса циф-
ровой зрелости региона [5], что подтверждается 
повышением уровня цифровой грамотности на-
селения, увеличением числа единиц персональ-
ной компьютерной техники у населения, а также 
увеличением доли дистанционных услуг.

В исследовании [4] авторы отметили, что циф-
ровизация оказывает положительное влияние на 
благосостояние, выраженное через индекс чело-
веческого развития. По результатам оценки вли-
яния цифровизации на группы стран выявлено 
положительное влияние на благосостояние в раз-
витых странах. Необходимо отметить, что циф-
ровизация экономики в развивающихся странах  
не оказывает влияния на благосостояние.

В своем исследовании авторы [16] пришли  
к выводам, что только 12 из 83 рассматриваемых 
регионов России имеют относительно высокий 
уровень внедрения интернета и цифровые навы-
ки населения выше среднего. Подчеркивается,  
что уровень владения информационными тех-
нологиями во многих регионах остается низким 
даже при развитой инфраструктуре. При этом 
расчеты показывают, что те регионы, в кото-

1	 Interreg Europe Report (2017) Digital transformation and 
SMEs: what regions can do a policy brief from the policy 
learning platform on SME competitiveness. Interreg Europe 
Report. URL: https://euagenda.eu/upload/publications/untitled-
174186-ea.pdf  (дата обращения: 05.09.2025).
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рых население обеспечено доступом к интернету  
и имеет развитые цифровые навыки, характери-
зуются более высокими темпами экономическо-
го роста, более высокими доходами и более низ-
ким уровнем безработицы. Данное исследование 
убедительно доказывает, что цифровые навыки 
и социально-экономическое развитие неразрывно 
связаны. Результаты подтверждают важность по-
литики развития цифровой грамотности населе-
ния, особенно в условиях расширения цифровой 
экономики.

В исследовании [17] авторы отметили,  
что учебные и образовательные программы долж-
ны быть сосредоточены на ИКТ-компетенциях, 
чтобы обеспечить рабочую силу, способную  
в полной мере использовать цифровые техноло-
гии. Следует поощрять инвестиции в ИКТ и элек-
тронную торговлю как на национальном, так и на 
региональном уровнях для поддержки роста этих 
секторов.

Результаты исследования [3] показывают,  
что цифровизация и образование значительно 
способствуют развитию человеческого капитала 
в долгосрочной перспективе, при этом цифровая 
инфраструктура также приносит немедленные 
выгоды.

В своем исследовании [18] автор вводит и опе-
рационализирует понятие интеллектуально-циф-
рового капитала как совокупности цифровых 
материальных активов, знаний и навыков насе-
ления. Автор предлагает методику его количе-
ственной оценки на региональном уровне и на ос-
нове кластерного анализа выявляет четыре типа 
регионов России. Ключевой вывод заключается  
в значительной дифференциации: лишь 31 реги-
он демонстрирует сбалансированное развитие,  
в то время как 17 регионов попадают в «институ-
циональную ловушку», где опережающее разви-
тие инфраструктуры не подкрепляется соответ-
ствующим ростом цифровых компетенций на-
селения, что приводит к низкой эффективности 
инвестиций в цифровизацию.

Авторы в своем исследовании [19] полагают, 
что цифровизация с ее многочисленными внеш-
ними эффектами может стать драйвером роста 
для развивающихся экономик Африканского кон-
тинента, создавая острый спрос на специалистов 
по цифровой трансформации и развитию умных 
городов.  Однако слабое развитие цифровой ин-
фраструктуры и неравный физический доступ к 
ней создают существенный барьер для получения 
образования в области информационных и циф-
ровых технологий, а при низком уровне доходов 

населения и высокой стоимости цифрового обра-
зования данный барьер не позволяет большей ча-
сти населения Африки внести свой вклад в нара-
щивание человеческого капитала для нового ка-
чества экономического роста в регионе. 

Однако, помимо положительного влияния циф-
ровизации образования на региональное разви-
тие, также следует указать и на недостатки. 

В исследовании [5] выделен ряд системных 
проблем, сдерживающих процессы цифровиза-
ции в России, к которым относятся неравномер-
ное развитие цифровой инфраструктуры между 
регионами, низкий уровень цифровой грамотно-
сти, кадровый дефицит в сфере информацион-
ных технологий. Для успешной цифровой транс-
формации регионам необходимо активизировать 
усилия по подготовке и привлечению квалифи-
цированных специалистов, инвестируя в образо-
вательные программы, создавая механизмы для 
предотвращения «утечки умов» и развивая кон-
курентоспособные условия для трудоустройства 
молодежи. В качестве стратегических направле-
ний для решения указанных проблем автор пред-
лагает стимулирование спроса и внедрения циф-
ровых технологий в ключевых отраслях эконо-
мики регионов, организацию системы постоян-
ного мониторинга темпов и направлений разви-
тия цифровизации, реализацию образовательных  
и консультационных программ для органов госу-
дарственной и муниципальной власти, основан-
ных на принципах преемственности и поэтапного 
перехода к цифровым моделям управления.

В исследовании [20] авторы пришли к выводу, 
что в России районы с низкой плотностью населе-
ния сосредотачивают свое внимание на проектах, 
связанных с образованием и здравоохранением. 
Для таких регионов характерен сложный доступ 
к соответствующей инфраструктуре, что являет-
ся одним из важнейших требований для эффек-
тивной цифровой трансформации.

Авторы исследования [21] отмечают, что циф-
ровизация оказывает наиболее значимое поло-
жительное влияние на приток прямых иностран-
ных инвестиций (ПИИ) именно в городах с низ-
ким уровнем дохода, тогда как в средних и вы-
сокодоходных городах этот эффект ограничен.  
Они подчеркивают, что ключевым фактором, 
определяющим привлекательность для инве-
сторов во всех типах городов, являются госу-
дарственные расходы на науку и технологии,  
и на этом основании рекомендуют целенаправлен-
ное развитие цифровой инфраструктуры (напри-
мер, телекоммуникационных услуг и интернета)  
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в менее развитых регионах в качестве стратеги-
ческого инструмента для стимулирования эконо-
мического роста через привлечение иностранных 
инвестиций.

Авторы подчеркивают [4], что в развитых 
странах положительное влияние цифровизации  
на благосостояние (измеряемое через индекс че-
ловеческого развития HDI) во многом обусловле-
но высоким уровнем цифровой грамотности на-
селения и развитой образовательной системой, 
способной готовить кадры для цифровой эко-
номики. В то же время в развивающихся стра-
нах отсутствие значимого эффекта связывается,  
в числе прочего, с недостаточной цифровой ком-
петенцией специалистов и низким уровнем циф-
ровой грамотности населения. Таким образом, 
исследование косвенно указывает на то, что ин-
вестиции в цифровое образование и переподго-
товку кадров являются критически важным ус-
ловием для того, чтобы цифровизация принесла 
реальные социально-экономические дивиденды, 
особенно в развивающихся регионах, где имен-
но человеческий капитал становится ключевым 
звеном, позволяющим преодолеть разрыв с раз-
витыми странами.

Методология исследования
В качестве основных методов исследования 

были использованы логический, статистический 
и корреляционный анализ. Основу для данного 
анализа составили данные из статистического 
сборника «Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели», а также статистические дан-
ные из формы № ВПО-2 «Сведения о материаль-
но-технической и информационной базе, финан-
сово-экономической деятельности образователь-
ной организации высшего образования» за 2022 г. 
В качестве показателей цифровизации образова-
ния и социально-экономического развития пред-
ложены показатели, представленные в табл. 1.

Методология заключается в выявлении кор-
реляции между показателями цифровизации об-
разования и каждым отдельным показателем со-
циально-экономического развития. На основа-
нии показателей цифровизации образования и 
социально-экономического развития, представ-
ленных в табл. 1, а также данных Росстата и Ми-
нобрнауки России, используя корреляционный 
анализ, можно получить парные коэффициенты 
корреляции Пирсона rxy между показателями 
цифрового образования Х1, Х2 и показателями  
социально-экономического развития Y1–Y20, от-
ражающие силу и направление линейной связи 
между переменными.

Для оценки силы связи в теории корреляции 
необходимо применить шкалу английского ста-
тистика Чеддока [22]: слабая — 0,1–0,3, умерен-
ная — 0,3–0,5, заметная — 0,5–0,7, высокая — 
0,7–0,9, весьма высокая (сильная) — 0,9–1,0.

Исключив значения коэффициентов корреля-
ции со значением |rxy| < 0,5 (слабая и умеренная 
связь между переменными), получим итоговый 
набор пар показателей с корреляцией, статисти-
чески значимо описывающей связь показателей 
цифрового образования с социально-экономиче-
ским развитием регионов.

Результаты исследования
Используя корреляционный анализ на осно-

вании показателей цифровизации образования 
и социально-экономического развития, данных 
Росстата и Минобрнауки России 2022 г., полу-
чим парные коэффициенты корреляции Пирсона  
по каждому показателю Y1–Y20, отражающие 
связь с показателями цифровизации образова-
ния Х1, Х2. Результаты корреляционного анализа 
представлены в табл. 2. 

Проведенный анализ выявил избирательный  
и разноуровневый характер статистических свя-
зей. Все полученные взаимосвязи можно условно 
разделить на три группы в зависимости от силы 
корреляции:

1. Показатели с высокой и заметной положи-
тельной связью (r > 0,5).

К данной группе относится ряд ключевых 
экономических индикаторов; наиболее силь-
ные связи наблюдаются с показателем Х2 (дис-
танционные образовательные технологии): ин-
вестиции в основной капитал (Y5, r = 0,831), 
обрабатывающие производства (Y7, r = 0,922)  
и обеспечение электрической энергией, газом  
и паром (Y8, r = 0,885), доходы (Y18, r  = 0,932)  
и расходы (Y19, r = 0,931) консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации — 
связь близка к функциональной.

Также в эту группу попадают показатели, демон-
стрирующие заметную связь (0,5 < r < 0,7): оборот 
розничной торговли на душу населения (Y10) и объ-
ем платных услуг на душу населения (Y12).

Важно подчеркнуть, что для всех перечислен-
ных показателей корреляция с X2 систематически 
выше, чем с X1.

2. Показатели с умеренной и слабой связью  
(0,3 < r < 0,5).

В эту группу входят показатели, косвенно ха-
рактеризующие технологическое развитие и че-
ловеческий капитал, а также потребление: уро-
вень инновационной активности организаций 
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(Y15), удельный вес организаций, осуществляв-
ших технологические инновации (Y16), объем 
телекоммуникационных услуг (Y13), доля на-
селения, использовавшего сеть Интернет (Y14),  
и состав занятого населения по уровню образо-
вания (Y20). Сила связи здесь указывает на на-
личие общей тенденции, но не на прямую зави-
симость.

3. Показатели с отсутствием существенной свя-
зи (r < 0,3).

Для ряда важных социально-экономических 
показателей не выявлено статистически значи-
мой линейной связи с процессами цифровизации 
образования, а именно:

– ключевые социальные индикаторы: уровень 
занятости (Y1) и безработицы (Y2), ВРП на душу 
населения (Y3);

– динамические макроэкономические показа-
тели: индекс физического объема ВРП (Y4) и ин-
дексы промышленного производства (Y9);

Таблица 1
Table 1 

Показатели цифровизации образования и социально-экономического развития региона
Indicators of digitalization of education and socio-economic development of the region

Обозна-
чение Показатель

Показатели цифровизации образования
Х1 Реализация образовательных программ с применением электронного обучения (количество)*

Х2
Реализация образовательных программ с применением дистанционных образовательных технологий (коли-
чество)*

Показатели социально-экономического развития
Y1 Уровень занятости населения (в процентах)
Y2 Уровень безработицы (в процентах)
Y3 Валовый региональный продукт на душу населения (руб.)
Y4 Индекс физического объема валового регионального продукта (в процентах к предыдущему году)
Y5 Инвестиции в основной капитал (млн руб.)

Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными сила-
ми по видам экономической деятельности:

Y6 Добыча полезных ископаемых в соответствии с ОКВЭД2 (млн руб.)
Y7 Обрабатывающие производства» в соответствии с ОКВЭД2 (млн руб.)

Y8
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха» в соответствии  
с ОКВЭД2 (млн руб.)

Y9 Индексы промышленного производства в соответствии с ОКВЭД2 (в процентах к предыдущему году)
Y10 Оборот розничной торговли на душу населения (руб.)
Y11 Оборот общественного питания на душу населения (руб.)
Y12 Объем платных услуг на душу населения (руб.)
Y13 Объем телекоммуникационных услуг населению (руб.)

Y14
Население, использовавшее сеть Интернет (в процентах от общей численности населения соответствую-
щего субъекта Российской Федерации)

Y15 Уровень инновационной активности организаций (в процентах)

Y16
Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе обследованных 
организаций (в процентах)

Y17
Объем инновационных товаров, работ, услуг (в процентах от общего объема отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг)

Y18 Доходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации (млн руб.)
Y19 Расходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации (млн руб.)
Y20 Состав занятого населения по уровню образования (в процентах к итогу)

* Форма № ВПО-2 «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятель-
ности образовательной организации высшего образования». Сведения за 2022 год.1

Источники: составлено автором на основании данных2

1	 Форма № ВПО-2 «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятель-
ности образовательной организации высшего образования». Сведения за 2022 год // Министерство науки и высшего об-
разования Российской̆ Федерации (Минобрнауки России). URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обра-
щения: 12.09.2025).

2	 Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба государственной статистики (Росстат). 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 12.09.2025).
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– инновационная продукция: объем инноваци-
онных товаров, работ, услуг (Y17);

– добыча полезных ископаемых (Y6).
Таким образом, первичный анализ корреляций 

позволяет констатировать, что цифровизация об-
разования, измеряемая через внедрение электрон-
ного и, в особенности, обучения с применением 
дистанционных образовательных технологий, 
наиболее тесно связана с показателями, отража-
ющими текущую экономическую и инвестицион-
ную активность регионов, и слабо коррелирует  
с краткосрочными социальными и инновацион-
ными результатами.

Обсуждение 
Полученные результаты корреляционного ана-

лиза позволяют глубже понять характер и на-

правленность взаимосвязей между цифровизаци-
ей образования и социально-экономическим раз-
витием регионов России. Выявленная структура 
корреляций в целом подтверждает выдвинутую 
гипотезу, но также раскрывает ее существенную 
специфику, требующую содержательной интер-
претации.

Цифровизация как маркер и фактор экономи-
ческого развития. Наиболее значимым результа-
том является выявление высоких положительных 
корреляций (r > 0,8) между внедрением дистанци-
онных образовательных технологий (X₂) и клю-
чевыми показателями экономического потенци-
ала региона: объемом обрабатывающих произ-
водств (Y7), инвестициями в основной капитал 
(Y5), доходами и расходами консолидированного 

Таблица 2
Table 2

Корреляционный анализ взаимосвязей между цифровизацией образования  
и социально-экономическим развитием регионов России по данным 2022 г.

Correlation analysis of the relationship between digitalization of education and the socio-economic  
development of Russian regions based on 2022 data

Yn Коэф. корр. Х1 p-value Х1

Уровень  
значимости*

p-value Х1

Коэф. корр. Х2 p-value Х2

Уровень 
значимости*

p-value Х2

Связь

Y1 0,221 0,051 p < 0,1 0,232 0,041 p < 0,05 слабая
Y2 – 0,241 0,034 p < 0,05 –0,246 0,030 p < 0,05 слабая
Y3 0,244 0,032 p < 0,05 0,254 0,025 p < 0,05 слабая
Y4 0,056 0,620 незначимо 0,035 0,753 незначимо отсутствует
Y5 0,773 1,14×10–9 p <0,01 0,831 1,2×10–10 p < 0,01 высокая
Y6 0,183 0,105 незначимо 0,173 0,126 незначимо слабая
Y7 0,883 1,516×10–11 p < 0,01 0,922 3,22×10–12 p < 0,01 высокая
Y8 0,853 5,059×10–11 p < 0,01 0,885 1,41×10–11 p < 0,01 высокая
Y9 0,171 0,129 незначимо 0,177 0,117 незначимо слабая
Y10 0,514 1,621×10–5 p < 0,01 0,512 1,71×10–5 p < 0,01 заметная
Y11 0,280 0,014 p < 0,05 0,289 0,011 p < 0,05 слабая
Y12 0,632 2,47×10–7 p < 0,01 0,659 9,18×10–8 p < 0,01 заметная
Y13 0,462 8,818×10–5 p < 0,01 0,490 3,66×10–5 p < 0,01 умеренная
Y14 0,341 0,003 p < 0,01 0,345 0,002 p < 0,01 умеренная
Y15 0,345 0,002 p < 0,01 0,316 0,005 p < 0,01 умеренная
Y16 0,455 0,0001 p < 0,01 0,430 0,0002 p < 0,01 умеренная
Y17 0,260 0,022 p < 0,05 0,226 0,046 p < 0,05 слабая
Y18 0,869 2,684×10–11 p < 0,01 0,932 2,2×10–12 p < 0,01 высокая
Y19 0,868 2,793×10–11 p < 0,01 0,931 2,29×10–12 p < 0,01 высокая
Y20 0,384 0,0009 p < 0,01 0,404 0,0005 p < 0,01 умеренная
* Примечание: p < 0,01 — статистически значимо на уровне 1 %; p < 0,05 — статистически значимо на уровне 5 %;  
p < 0,1 — статистически значимо на уровне 10 %; p ≥ 0,1 — незначимо.

* Форма № ВПО-2 «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятель-
ности образовательной организации высшего образования». Сведения за 2022 г.1

Источник: Рассчитано автором на основании данных2

1	 Форма № ВПО-2 «Сведения о материально-технической и информационной базе, финансово-экономической деятель-
ности образовательной организации высшего образования». Сведения за 2022 год // Министерство науки и высшего об-
разования Российской̆ Федерации (Минобрнауки России). URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed/ (дата обра-
щения: 12.09.2025).

2	 Регионы России. Социально-экономические показатели // Федеральная служба государственной статистики (Росстат). 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 12.09.2025).
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бюджета (Y18, Y19). Данная взаимосвязь может 
быть объяснена несколькими взаимодополняю-
щими факторами.

Во-первых, регионы с диверсифицированной  
и развитой промышленностью предъявляют по-
вышенный спрос на гибкие и современные об-
разовательные подходы, что стимулирует вузы 
активнее внедрять дистанционные технологии.  
В этом случае цифровизация образования высту-
пает следствием развитой экономики. Во-вторых, 
возможна и обратная причинно-следственная 
связь: активное использование дистанцион-
ных технологий является сигналом для бизнеса  
и инвесторов о высоком уровне адаптивности 
человеческого капитала региона, его готовности  
к быстрому переобучению и освоению новых 
компетенций, что повышает инвестиционную 
привлекательность территории и способствует 
росту производства [16: 18].

Приоритет дистанционных форматов над элек-
тронным обучением. Важным наблюдением яв-
ляется тот факт, что практически по всем значи-
мым экономическим показателям корреляция  
с дистанционными технологиями (X2) оказалась 
систематически выше, чем с электронным обу-
чением (X1). Это позволяет выдвинуть предпо-
ложение, что именно дистанционный формат, 
ассоциирующийся с гибкостью, доступностью  
и ориентацией на практический результат, в боль-
шей степени коррелирует с текущей экономиче-
ской ситуацией. В то же время электронное обу-
чение, предполагающее более глубокую и затрат-
ную трансформацию образовательного процесса 
(создание цифровых курсов, лабораторий), по-
видимому, имеет более отсроченный экономиче-
ский эффект и в краткосрочной перспективе может 
демонстрировать черты «затратного» проекта.

Опосредованный характер социального эффек-
та. Отсутствие существенных корреляций (r < 0,3) 
цифровизации образования с уровнем занятости 
(Y1), безработицы (Y2) и ВРП на душу населения 
(Y3) является весомым аргументом в пользу того, 
что прямой и немедленной отдачи в социальной 
сфере ожидать не следует. Этот вывод согласует-
ся с исследованиями, указывающими на наличие 
временного лага между технологическими прео
бразованиями и их социальными результатами 
[4; 9]. Вероятно, социальный эффект цифровиза-
ции образования реализуется по более сложной, 
опосредованной схеме: качественные изменения в 
человеческом капитале, инициированные цифро-
визацией, сначала способствуют экономическому 
росту, и лишь затем растущая и диверсифициро-

ванная экономика создает условия для устойчи-
вого улучшения социальных показателей, таких 
как доходы населения и стабильность занятости.

Ограниченное прямое влияние на инновации. 
Обнаруженные умеренные корреляции с инно-
вационной активностью (Y15, Y16) и отсутствие 
связи с объемом инновационной продукции (Y17) 
указывают на то, что цифровизация образования, 
хотя и является важным фоном, сама по себе не 
является достаточным условием для инноваци-
онного прорыва. Для трансляции образователь-
ного потенциала в конкретные технологические 
инновации необходима эффективная связь между 
вузами и реальным сектором экономики, а так-
же прямая поддержка НИОКР и инновационных 
стартапов [17; 21].

Таким образом, проведенный анализ позво-
ляет заключить, что цифровизация образования 
не является универсальным решением для всех 
проблем регионального развития. Ее роль более 
специфична и прагматична. В краткосрочной 
перспективе она наиболее тесно связана с эко-
номической эффективностью и инвестиционной 
привлекательностью региона, выступая либо их 
индикатором, либо одним из драйверов. Ее соци-
альный и инновационный эффекты носят отсро-
ченный и опосредованный характер, реализуясь 
через последующий экономический рост и требуя 
для своей актуализации комплекса дополнитель-
ных институциональных и экономических мер.

Заключение 
В результате проделанной работы был прове-

ден обзор работ отечественных и зарубежных ис-
следователей о влиянии цифровизации образова-
ния на социально-экономическое развитие стран 
и регионов.

Проведенное исследование, основанное на кор-
реляционном анализе данных за 2022 г., позво-
лило оценить взаимосвязи между цифровизаци-
ей высшего образования и социально-экономи-
ческим развитием регионов России. В результате 
были сделаны следующие выводы:

1. Подтверждена избирательная роль цифро-
визации образования. Ее влияние не является 
универсальным и в краткосрочной перспективе 
наиболее сильно проявляется в экономической  
сфере. Выявлены устойчивые положительные 
корреляции, особенно с дистанционными обра-
зовательными технологиями (X2), с ключевыми 
экономическими показателями: объемом обраба-
тывающих производств, инвестициями в основ-
ной капитал, доходами и расходами консолиди-
рованных бюджетов регионов.
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2. Установлено различие между форматами 
цифровизации. Дистанционные образователь-
ные технологии (X2) демонстрируют более тес-
ную связь с экономической динамикой по срав-
нению с электронным обучением (X1). Это позво-
ляет рассматривать дистанционный формат как 
более эффективный инструмент для получения 
краткосрочного экономического эффекта, связан-
ного с гибкостью и адаптивностью человеческого 
капитала.

3. Опровергнуто предположение о прямом вли-
янии на социальную сферу. В краткосрочном пе-
риоде не выявлено существенных связей цифро-
визации образования с уровнем занятости, без-
работицы и ВРП на душу населения. Это свиде-
тельствует в пользу гипотезы об опосредованном 
и отсроченном характере социального эффекта, 
который проявляется через успешное экономиче-
ское развитие, обеспеченное качественным чело-
веческим капиталом.

Теоретическая значимость проведенного ис-
следования заключается в уточнении механизмов 
влияния цифровизации образования на развитие 
регионов России. Дальнейшие исследования в 
этом направлении позволят определить эффек-
тивность влияния образовательного капитала в 

условиях цифровизации на социально-экономи-
ческое развитие региона.

Практическая значимость проведенного ис-
следования заключается в возможности его ис-
пользования при формировании сбалансирован-
ной образовательной и экономической политики 
для органами государственной власти. Получен-
ные результаты показывают, что для быстрого 
экономического эффекта целесообразно стиму-
лировать развитие дистанционных технологий.  
В то же время инвестиции в глубокую цифрови-
зацию (электронное обучение) следует рассма-
тривать как стратегические, с расчетом на дол-
госрочную отдачу в виде формирования фунда-
ментального образовательного и человеческого 
капитала.

Для верификации полученных результатов  
и установления причинно-следственных связей 
перспективным направлением является использо-
вание методов эконометрического моделирования, 
в частности, регрессионного анализа панельных 
данных. Такой подход, в отличие от корреляцион-
ного анализа, позволит учесть особенности реги-
онов и временную динамику, а также оценить кра-
тко- и долгосрочные эффекты (лаги) воздействия 
цифровизации, особенно в социальной сфере.
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