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Аннотация. Актуальность изучения различных аспектов корпоративной социальной ответственности яв-
ляется предметом всевозможных исследований в последние десятилетия. В современных экономических  
и геополитических обстоятельствах усиление внимания к различным аспектам корпоративной социаль-
ной ответственности приобретает свою чрезвычайную научную значимость. Помимо катализатора эко-
номического развития, предпринимательство выступает в качестве института, активно участвующего  
в поддержании социальной и экологической стабильности в обществе. Ключевыми аспектами настояще-
го исследования выступили оценка дискуссии о сущности корпоративной и псевдокорпоративной соци-
альной ответственности, интерпретация сдерживающих факторов внедрения корпоративной социальной 
ответственности на предприятиях, разработка вопроса о ключевых критериях, определяющих влияние 
корпоративной социальной ответственности на экономическую эффективность предприятий. В основе ис-
следования – библиографический метод. Выявлено повышение значимости корпоративной социальной от-
ветственности в современных экономических условиях. Определена специфика экологической и социаль-
ной составляющей КСО. Показано влияние использования принципов социально ответственного поведения  
на репутацию и бренд компании. Проанализированы подходы к внедрению социальных программ, их 
влияние на сотрудников в таких аспектах, как улучшение рабочей среды и удовлетворенности работой. 
Полученные результаты выступят базой для эмпирических исследований взаимосвязи корпоративной со-
циальной ответственности и эффективности бизнеса.
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Abstract. The relevance of studying various aspects of corporate social responsibility has been the subject of ex-
tensive research in recent decades. In today’s economic and geopolitical climate, increased attention to various 
aspects of corporate social responsibility has acquired extraordinary scientific significance. In addition to serving 
as a catalyst for economic development, entrepreneurship serves as an institution actively involved in maintain-
ing social and environmental stability in society. The key aspects of this study were an assessment of the debate 
regarding the essence of corporate and pseudo-corporate social responsibility, an interpretation of the constraints 
on the implementation of corporate social responsibility at enterprises, and the development of key criteria deter-
mining the impact of corporate social responsibility on enterprise economic performance. The study is based on a 
bibliographical method. The study reveals the increasing importance of corporate social responsibility in today’s 
economic environment. The specific features of the environmental and social components of CSR are identified. 
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The impact of the application of socially responsible behavior principles on a company’s reputation and brand is 
demonstrated. Approaches to the implementation of social programs and their impact on employees in such aspects 
as improving the work environment and job satisfaction are analyzed. The obtained results will serve as a basis for 
empirical studies of the relationship between corporate social responsibility and business performance.
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Введение
Корпоративная социальная ответственность  

в ряду последних лет является важной составля-
ющей работы компаний по всему миру. 

Успешному предприятию для стабильного эко-
номического развития в долгосрочной перспек-
тиве важно учитывать три аспекта устойчивого 
развития: окружающую среду, общество и эконо-
мику [52].

Согласно теории тройного результата Дж. Эл-
кингтона, экономическая ответственность больше 
не является единственным фактором работы ор-
ганизаций. Компании должны взять на себя обя-
зательство уделить не меньший объем внимания 
экологическим и социальным проблемам [13]. 

Цель исследования — на основе представлен-
ных в академической литературе результатов ис-
следований ответить на вопрос о значении КСО 
в повышении эффективности деятельности орга-
низаций. 

Дальнейшее построение статьи осуществлено 
следующим образом. В разделе 1 мы обращаемся 
к дискуссии о сущности корпоративной социаль-
ной ответственности как экономической катего-
рии. Раздел 2 содержит обзор мнений о препят-

ствиях на пути внедрения КСО в деятельность 
бизнеса. Раздел 3 посвящен анализу исследова-
тельских взглядов на влияние корпоративной со-
циальной ответственности на эффективность де-
ятельности организаций. В заключении подведе-
ны ключевые итоги исследования, сформулиро-
ваны основные выводы и ограничения.

Корпоративная социальная ответственность 
как экономическая категория 

Литература по КСО обширна и охватывает ши-
рокий круг вопросов, включая как определение 
данного термина, так и анализ преимуществ и не-
достатков этого явления.  

Сама концепция КСО, возникшая в 1970-х гг., 
эволюционировала от философской и моральной 
идеи корпоративного поведения до разработки 
юридически обязательных к исполнению норма-
тивных актов.

А. Керролл, давая определение социальной от-
ветственности бизнеса, отмечает, что она пред-
ставляет собой соответствие экономическим, 
правовым, этическим и дискреционным ожида-
ниям, предъявляемым обществом по отношению 
к предприятиям в определенный временной пе-
риод (рис. 1) [7].

Рис. 1. Пирамида КСО (пирамида А. Кэрролла).
Fig.1. KSO pyramid (A. Carroll’s pyramid).

Источник: [7]
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Ван Марревейк рассматривает КСО как глобальное решение проблемы бедности, 
социальной изоляции и ухудшения состояния окружающей среды [45]. Кроме того, КСО 
воспринимается как практика управления и стратегический инструмент, направленный на 
то, чтобы сделать бизнес прибыльным, законопослушным и социально значимым [23].  

Несмотря на доминирование идей о необходимости КСО в жизни организаций, есть и 
противники данной концепции. 

Так, например, Т. Левитт. считал, социальная ответственность бизнеса имеет двоякое 
трактование. С одной стороны, она имеет экономический смысл, связанный с 
максимизацией прибыли, с другой – предполагает соблюдение элементарных правил 
цивилизованного общения (добросовестность, честность и пр.). При этом он подвергал 
критике повышенный интерес к социальной сфере (образование, здравоохранение и т.д.), 
считая, что это может привести к краху капитализма. [28].   

Аналогично, смысл концепции M. Фридман, названой  теорией «корпоративного 
эгоизма», состоит в том, что ответственность бизнеса перед персоналом основывается на 
экономическом базисе, именно рост прибыли и ее распределение является КСО, при этом 
ответственность несут не организации, а люди, то есть социальная ответственность – это 
личный выбор отдельных лиц, а не вопрос бизнеса [15]. Отметим, при этом, что его точка 
зрения подверглась критике, поскольку многие исследователи выступают за более 
широкую роль бизнеса в решении проблем социального характера.  

Анализируя литературу о сущности КСО, мы обнаружили такое явление, как 
псевдосоциальное ответственное поведение, которое ставит под сомнение рациональность 
и легитимность существования социальной ответственности.  

С точки зрения социальной ответственности, Ю. Сюй. и др. интерпретировали 
лицемерное поведение предприятий следующим образом: хотя сама компания заявляла, что 
является социально ответственной организацией, но в своих практических действиях на 
самом деле не выполняла свою социальную ответственность, а надеялась завоевать для себя 
хорошую репутацию, чтобы получить какую-то выгоду [49]. 
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смысл, связанный с максимизацией прибыли,  
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базисе: именно рост прибыли и ее распределение 
являются КСО, при этом ответственность несут 
не организации, а люди, то есть социальная от-
ветственность — это личный выбор отдельных 
лиц, а не вопрос бизнеса [15]. Отметим при этом, 
что его точка зрения подверглась критике, по-
скольку многие исследователи выступают за бо-
лее широкую роль бизнеса в решении проблем 
социального характера. 

Анализируя литературу о сущности КСО, мы 
обнаружили такое явление, как псевдосоциаль-
ное ответственное поведение, которое ставит  
под сомнение рациональность и легитимность су-
ществования социальной ответственности.

С точки зрения социальной ответственности 
Ю. Сюй и др. интерпретировали лицемерное по-
ведение предприятий следующим образом: хотя 
сама компания заявляла, что является социально 
ответственной организацией, в своих практиче-
ских действиях она на самом деле не выполняла 
свою социальную ответственность, а надеялась 
завоевать хорошую репутацию, чтобы получить 
какую-то выгоду [49].

Ф. Дж. Ван и др. утверждали, что псевдосоци-
альное ответственное поведение — это внешнее 
обязательство перед обществом или действие, 
которое, как кажется, выполняет социальную от-

ветственность, но его суть основана на максими-
зации прибыли как цели [47].

О. О. Чудинов, давая характеристику терми-
ну «псевдосоциальная ответственность бизнеса» 
указывает, что в отдельных случаях под видом 
социальных или экологических программ умыш-
ленно скрываются действия лоббистского либо 
корыстного характера [10].

Таким образом, псевдокорпоративная социаль-
ная ответственность скрыта в деятельности по 
корпоративной ответственности, однако не ис-
ходит из истинной мотивации к социальной от-
ветственности, демонстрируя лишь внешне со-
циально-ответственный результат, противореча-
щий заявленным стандартам социальной ответ-
ственности.

Как видим, КСО — сложный и междисципли-
нарный термин, направленный на активное, до-
бровольное использование организационных 
ресурсов для реализации мероприятий, направ-
ленных на решение социальных проблем, повы-
шение качества жизни общества и окружающей 
среды [38], повышение экономической устойчи-
вости организации. КСО связана с соответствием 
ожиданиям заинтересованных сторон в масшта-
бах, выходящих за рамки собственных экономи-
ческих интересов [42]. Основываясь на теории за-
интересованных сторон, КСО предприятий мож-
но разделить на ответственность перед акционе-
рами, кредиторами, клиентами, поставщиками, 
сотрудниками, правительством и сообществами 
[52].

Внедрение корпоративной социальной ответ-
ственности в организационную практику, как 
утверждает Б. Энквист, приводит к социальной 
гармонии, балансу интересов между всеми заин-
тересованными сторонами бизнеса [14].

Рассмотрев сущность корпоративной социаль-
ной ответственности как экономической катего-
рии, можно сделать вывод, что трактовки ученых 
данного понятия имеют много общего по ряду ха-
рактеристик. 

Во-первых, определяющим аспектом КСО яв-
ляется устойчивое общественное развитие.

Во-вторых, внедрение КСО направлено на ре-
шение проблем, учитывающих интересы как 
внешней, так и внутренней среды, а также на по-
вышение качественных характеристик уровня 
жизни местного сообщества.

И наконец, соблюдение принципов КСО имеет 
важное значение для эффективного функциони-
рования организаций. Внедрение их в стратегию 
организационного развития в конечном итоге 



Дискуссия о связи экономической эффективности с корпоративной социальной ответственностью

Discussion on the Relationship Between Economic Efficiency and Corporate Social Responsibility 173

способно улучшить финансовые показатели де-
ятельности фирмы.

Препятствия на пути включения КСО в де-
ятельность бизнеса

Препятствия на пути внедрения КСО способны 
оказать негативное влияние на репутацию и фи-
нансовые показатели организаций. 

Анализ литературы позволил определить ряд 
сдерживающих факторов внедрения КСО:  

– недостаточность прямой (субсидии и сниже-
ние налогов) и косвенной (финансовые гарантии, 
процентные скидки) государственной поддержки 
в отношении влияния практик КСО [25]; 

– незрелость рынка с точки зрения КСО, недо-
статочность информированных потребителей [8];

– недостаточная оценка операционных рисков, 
потенциально приводящих к сокращению инве-
стиций в КСО [48]; 

– несовершенство нормативно-правовой базы 
в области КСО [46];

– информационная асимметрия, влияющая как 
на эффективность отслеживания деятельности 
предприятий в данной области, так и на сниже-
ние их вовлеченности в программы КСО [20];

– отвлечение внимания руководства, препят-
ствование полной приверженности основным ви-
дам деятельности [26];

– противоречия интересов и ожиданий различ-
ных групп заинтересованных сторон, с которыми 
должно мириться социально ответственное пред-
приятие [42];

– социальная нестабильность в стране, а имен-
но недоверие населения бизнесу [35]; 

– активное внедрение дистанционных техно-
логий организации труда, диктующее изменение 
приоритетов в области устойчивого развития и 
КСО [31]. 

С. Тиба и др. считают, что для вновь создавае-
мых предприятий должны быть установлены бо-
лее лояльные требования к КСО для стимулиро-
вания их участия в различных видах социальной 
деятельности [43].

Экономическая эффективность как резуль-
тат развития корпоративной социальной от-
ветственности

Финансовые показатели являются централь-
ными индикаторами любой коммерческой орга-
низации. 

Вопрос о том, влияет ли развитие корпоратив-
ной социальной ответственности (КСО) на фи-
нансовые результаты фирмы, был частью акаде-
мических дискуссий с момента первоначального 
рассмотрения КСО [11; 40]. 

В настоящее время, несмотря на большую ак-
туальность проблемы КСО для предприятий, во-
прос ее взаимосвязи с экономической эффектив-
ностью бизнеса остается дискуссионным. Эконо-
мическое обоснование касается основного вопро-
са: что бизнес-сообщество и организации полу-
чат от развития КСО?

Другими словами, может ли распределение ре-
сурсов компании для решения социальных, эколо-
гических и управленческих проблем быть источ-
ником синергии для повышения стоимости бизне-
са и улучшения финансовых показателей в интере-
сах компании и ее заинтересованных сторон?

Ученые пришли к разным выводам о том, ка-
ким образом КСО влияет на экономическую эф-
фективность организаций. 

Многие исследования, например, предполага-
ют прямое и положительное влияние КСО на эф-
фективность бизнеса, в то время как другие уста-
новили отрицательную взаимосвязь, а третьи до-
казали отсутствие взаимосвязи между КСО и эко-
номической эффективностью.

На эмпирическом уровне большинство ученых 
доказали прямое положительное влияние КСО 
на конкурентное преимущество и финансовую 
устойчивость компаний.  В нескольких иссле-
дованиях проверялась нелинейная взаимосвязь 
между КСО и финансовыми показателями [2].

Основываясь на анализе литературы и полу-
ченных эмпирических данных, мы определили 
ряд ключевых критериев, определяющих влия-
ние КСО на экономическую эффективность пред-
приятий.

Репутация и бренд компании
В современных экономических условиях, что-

бы добиться успеха в конкурентной борьбе, без-
условно, важны инновационный потенциал и ра-
стущие показатели прибыли. Вместе с тем поло-
жительная деловая репутация, призванная обе-
спечить благоприятный социальный фон, имеет 
существенное значение и для повышения эффек-
тивности деятельности организаций, что доказа-
но в приведенных ниже публикациях.

В работе В. А. Вавилиной представлены дока-
зательства того, что использование инструментов 
КСО предприятием, с одной стороны, положитель-
но воздействует на уровень продаж, формируя ло-
яльность потребителей, а с другой стороны — пози-
ционирует компанию как надежного работодателя, 
привлекающего талантливых работников [44].

Демонстрация приверженности компании 
устойчивым и ответственным методам веде-
ния бизнеса помогает укрепить доверие между 
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заинтересованными сторонами, включая клиен-
тов, инвесторов, сотрудников и более широкое 
сообщество [21].

В исследовании Дж.-Е. Ли эмпирически пред-
ставлены доказательства положительного влия-
ния отзывов о результатах КСО на корпоратив-
ную репутацию [27]. 

Анализируя мнения о воздействии КСО  
на функционирование предприятий Италии  
в период пандемии, Д. Джакомини и др. выяви-
ли влияние изменений стратегии КСО в условиях 
кризиса на эффективность стимулирования пози-
тивного взаимодействия и поддержания корпора-
тивной репутации [16].

Результаты исследований Т. Буш демонстри-
руют высокозначимую, позитивную, надежную 
и двустороннюю взаимосвязь между КСО и кор-
поративной финансовой эффективностью. Связь 
положительная независимо от того, фокусируют-
ся ли фирмы на экологических или социальных 
аспектах, хотя корпоративная репутация оказы-
вается ключевым фактором, определяющим фи-
нансовую эффективность [5]. 

Однако встречаются и противоположные взгля-
ды. Например, М. Л. Барнетт и И. Самир указы-
вают, что деятельность в области КСО является 
проявлением чрезмерных инвестиций менедже-
ров. Менеджеры будут терять корпоративную 
прибыль, чтобы улучшить свою собственную 
репутацию или репутацию предприятий, тем 
самым ослабляя корпоративную эффективность  
[1; 41]. Данные выводы ограничены исследовани-
ем преимущественно малых и средних предпри-
ятий развивающихся стран. 

Экологическая устойчивость и эффективное 
управление ресурсами

В настоящее время, в связи с растущим обще-
ственным и экологическим сознанием, концеп-
ция КСО стала ключевым аспектом стратегии  
и деятельности многих компаний. 

Как указывает Ю. Чжан, поскольку инвести-
ции в социальную и экологическую ответствен-
ность компаний на рынке растут, сохранение 
прибыли может быть эффективным средством 
создания стоимости и повышения эффективно-
сти компаний [50].

В ряде исследований показано, что существу-
ет положительная корреляция, означающая, что 
хорошие экологические показатели компаний 
могут способствовать улучшению экономиче-
ских результатов. В частности, Г. Дауэлл обнару-
жил, что принятие корпорацией строгих эколо-
гических стандартов положительно коррелирует  

с более высокой рыночной стоимостью [12]. Эм-
пирическое исследование Д. Лю зарегистриро-
ванных на бирже горнодобывающих компаний 
указывает на значительное положительное вли-
яние корпоративных экологических издержек на 
экономические результаты [29].

К. Джаяраман указывает, что понимание эко-
логических потребностей предприятий и обще-
ственности на основе цифровых технологий, эф-
фективная координация интересов различных 
субъектов цифровой экономики для продвиже-
ния «зеленого» развития, разработка практич-
ных и эффективных экологических систем для 
«зеленого» развития и обеспечение стабильного 
и долгосрочного «зеленого» развития имеют ре-
шающее значение [24].

Однако, по мнению Р. Чен и др., экологическая 
ответственность может способствовать, но не за-
менять экономическую ответственность, и реа-
лизация экологической социальной ответствен-
ности должна базироваться на экономической от-
ветственности [9].

Можно сделать вывод, что организации, инвести-
руя в экологическую ответственность и внедряя бо-
лее строгие экологические стандарты, существен-
но повышают репутацию и бренд компании. Ком-
пания с высокой репутацией имеет существенные 
конкурентные преимущества для получения допол-
нительной экономической выгоды и, как следствие, 
является более финансово устойчивой.

Социальные программы и уровень лояльно-
сти персонала

Важнейшей заинтересованной в деятельности 
организации стороной являются сотрудники, при 
этом социально ответственное поведение органи-
зации становится основой для обеспечения их ло-
яльности.  

Социальная составляющая КСО относится  
к двум измерениям. Внешнему, в котором орга-
низации могут влиять на заинтересованные сто-
роны в качестве деловых партнеров или постав-
щиков и стремиться стать более вовлеченными  
в жизнь общества, участвуя в социальных из-
держках всего, что влияет на общество. Внутрен-
нему, в котором компании несут ответственность 
перед своими сотрудниками, поддерживая спра-
ведливое отношение к проблемам, стремлениям 
и качеству жизни последних [34].

А. Редер был одним из первых авторов, предло-
живших, чтобы КСО включала ответственность 
за внутреннее воздействие на рабочую силу, ко-
торая в настоящее время связана с внутренней 
устойчивостью [39].



Дискуссия о связи экономической эффективности с корпоративной социальной ответственностью

Discussion on the Relationship Between Economic Efficiency and Corporate Social Responsibility 175

В исследовании Дж. А. Бернал-Конеса было 
доказано, что системы управления, внедряющие 
принципы социально ответственного поведения, 
оказывают положительное воздействие на эконо-
мические результаты организаций. Эта связь об-
условлена, с одной стороны, ростом эффектив-
ности производственных процессов, с другой — 
уменьшением стоимости производства [4].

А. Кармели подтвердил положительную вза-
имосвязь между организационной идентифика-
цией и производительностью. Сотрудники бо-
лее тесно связаны со своим работодателем, ког-
да компания демонстрирует социальную и эко-
логическую ответственность в своих действиях  
и общении. Когда сотрудники видят соответствие 
между своими ценностями и деятельностью ком-
пании, они с большей вероятностью идентифи-
цируют себя с организацией и прилагают больше 
усилий [6].

Мы определили, что в литературе существует 
несколько подходов к реализации корпоративных 
социальных программ для повышения эффектив-
ности деятельности фирмы:

– инструментальный (оценка влияния КСО-
программ на экономические показатели работы 
организации: рентабельность, снижение затрат, 
повышение конкурентоспособности [37]);

– нормативный (воздействие КСО-программ на 
различные заинтересованные стороны (работни-
ки, потребители, акционеры, общество и окружа-
ющая среда) [22]);

– интегративный подход — синтез рассмотрен-
ных выше подходов, баланс социального, эколо-
гического и экономического воздействия про-
грамм КСО [19].

В ряде исследований указывается, что соци-
альные программы, направленные на улучшение 
условий труда сотрудников и взаимодействие  
с местными сообществами, могут повысить ло-
яльность персонала и снизить текучесть кадров, 
что, в свою очередь, способствует стабильной де-
ятельности компании [30].

С. Ю. Малик и др. отмечают, что восприятие 
сотрудниками фирмы (например, привержен-
ность и удовлетворенность) может улучшиться, 
когда программы в области КСО и управление 
человеческими ресурсами будут согласованы  
и внедрены. Это может помочь корпорациям про-
тивостоять вызовам, существующим в обществе, 
и особенно в развивающихся странах [32].

А. Главас и др. с помощью четырех пилотных 
исследований разработали показатель восприя-
тия КСО сотрудниками. Используя бифакторную 

модель, они обнаружили, что социальная ответ-
ственность оказывает дополнительное влияние 
на отношение сотрудников, способствуя улуч-
шению рабочей среды и удовлетворенности ра-
ботой [17]. 

Исследуя взаимосвязь между КСО и благопо-
лучием персонала, С. Хан и др. подтверждают ги-
потезу о том, что КСО влияет на благополучие 
сотрудников, удовлетворенность и результатив-
ность работы [18]. Именно сфера благополучия 
персонала является основой КСО [33]. 

Другие авторы даже обнаружили взаимосвязь 
между КСО и финансовыми показателями при 
сдерживающем эффекте вовлеченности сотруд-
ников и сотрудничества с поставщиками [51].

Однако есть и противоположные мнения.  
В ряде публикаций указывается, что выделение 
ресурсов на социальные обязанности может при-
вести к издержкам, которые могут снизить эф-
фективность работы [36]. Аналогичным образом, 
исследуя взаимосвязь между моделями управле-
ния заинтересованными сторонами и финансовы-
ми показателями фирмы, С. Л. Берман и др. опре-
деляют, что социальные программы могут ока-
зать отрицательное влияние на экономические 
показатели фирмы, отвлекать менеджеров от ре-
шения стратегически важных задач [3].

Безусловно, социально ответственные дей-
ствия приносят экономические выгоды, однако 
они требуют и соответствующих затрат, кото-
рые, по мнению исследователей, могут отрица-
тельно повлиять на финансовый результат орга-
низации.

Все это в общем итоге сигнализирует о том, 
что реализация КСО, хоть и в разной степени,  
но отражается на финансовом результате компаний, 
а значит, и инвестирование в КСО влечет за собой  
изменения в экономических показателях.

Заключение
Анализ теоретических и эмпирических иссле-

дований показал, что в современных условиях по-
вышается актуальность внедрения стандартов со-
циально ответственного поведения.

Было определено, что основными ключевыми 
критериями влияния КСО на экономическую эф-
фективность предприятий являются: репутация  
и бренд компании, экологическая ответствен-
ность, внедрение социальных программ. 

Экологически ответственное поведение спо-
собствует повышению качества жизни общества 
и окружающей среды, укрепляет доверие между 
всеми заинтересованными сторонами, повышает 
корпоративную репутацию. 
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Компания с высокой репутацией имеет суще-
ственные конкурентные преимущества для получе-
ния дополнительной экономической выгоды и, как 
следствие, является более финансово устойчивой.

Внедрение принципов социально ответственного 
поведения позволяет организации глубже осознать 
ожидания и понять потребности работников, при 
этом принимать активное участие в разработке и 
реализации социально ответственных программ. 

Изменение КСО в современных условиях 
должно быть направлено на совершенствование 
социально-трудовых отношений, поддержание 
стабильности в коллективе, активизацию соци-
альной деятельности. 

Приоритетными направлениями для руководи-
телей в области КСО должны стать: социальная 

защищенность, достойное и справедливое мате-
риальное вознаграждение, улучшение морально-
го благополучия сотрудников и предотвращение 
стрессовых ситуаций. 

Учитывая вышесказанное, следует полагать, 
что системная реализация концепции корпора-
тивной ответственности в современных эконо-
мических условиях позволит обеспечить пред-
приятиям максимально возможный уровень кон-
курентоспособности и, как следствие, значитель-
ный рост финансовых показателей.  

Дальнейшее развитие исследований должно 
быть связано с эмпирическими доказательствами 
гипотез о новых возможностях в организацион-
ном менеджменте при активном использовании 
принципов КСО. 
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