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Аннотация.  Поднимается проблема феномена общемировой культуры, то есть культуры человечества как 
такового. Проблема актуальна в срезе социальной практики, так как процессы интеграции противоречиво 
сказываются на состояниях национальных культур, традиционные концепции стратегии развития культур-
ного поля, например мультикультурализм, демонстрируют свою неэффективность. Положение современ-
ного человека в структуре общественных отношений усложнено синкретизмом инкультурации и аккуль-
турации. Это актуализирует теоретический анализ культуры и в философии, и в срезе науки. В данном ис-
следовании проведен критический анализ с позиции социальной философии предлагаемых гуманитарной 
и социальной научной мыслью современных моделей стратификации культуры. Детальный разбор прак-
тического применения теоретической концепции культуры Хофстеде позволяет заключить, что метафизи-
ческий разрыв количественных параметров от соответствующего качества приводит к множеству теорети-
ческих рисков. Несмотря на безусловную актуальность вывода о неизбежной связи культуры и ценностей, 
наблюдается декларативность выдвигаемых положений, теоретическая подмена категорий. Следствием 
становится обоснование некоторого изначального неравенства культур по принципу сильных и слабых 
культурных норм. Теоретическое исследование состояния культуры в рамках теории глобализма в про-
тивоположность концепции Хофстеде предлагает качественное измерение культурного поля. Но во всех 
научных подходах данного направления наблюдается сплав идей стратегий колониализма, империализма, 
теории постиндустриального общества. Применение философской методологии обнаруживает категори-
альное смешение характеристик «культура» и «цивилизация». Общей чертой выбранных современных 
тео ретических подходов к культуре становится их идеологизация. В частности, и то, и другое направление 
в основаниях ориентировано на оправдание идеологии неолиберализма.
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Abstract. The article raises the problem of the phenomenon of global culture, that is, the culture of humanity as 
such. The problem is relevant in terms of social practice, as integration processes have contradictory eff ects on the 
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state of national cultures, and traditional concepts of cultural fi eld development strategies, such as multiculturalism, 
demonstrate their ineff ectiveness. The position of modern man in the structure of social relations is complicated by 
the syncretism of inculturation and acculturation. This actualizes the theoretical analysis of culture both in philo-
sophy and in the context of science. This study provides a critical analysis from the perspective of social philoso-
phy of the modern models of cultural stratifi cation proposed by humanitarian and social scientifi c thought. A de-
tailed analysis of the practical application of Hofstede’s theoretical concept of culture allows us to conclude that the 
metaphysical gap between quantitative parameters and the corresponding quality leads to many theoretical risks. 
Despite the absolute relevance of the conclusion about the inevitable connection between culture and values, there 
is a declarative nature of the propositions put forward, a theoretical substitution of categories. The consequence is 
the justifi cation of some initial cultural inequality based on the principle of strong and weak cultural norms. The 
theoretical study of the state of culture within the framework of the theory of globalism, in contrast to Hofstede’s 
concept, off ers a qualitative dimension of the cultural fi eld. But in all scientifi c approaches in this fi eld, there is 
a fusion of ideas of the strategies of colonialism, imperialism, and the theory of post-industrial society. The appli-
cation of philosophical methodology reveals a categorical confusion of characteristics of culture and civilization. 
A common feature of the chosen modern theoretical approaches to culture is their ideologization. In particular, both 
directions are fundamentally focused on justifying the ideology of neoliberalism.
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Введение
Количественное нарастание информационных 

потоков, интеграционные процессы в различных 
сферах человеческого общежития сегодня как ни-
когда актуализируют в теоретическом анализе 
проблему наличия или отсутствия феномена об-
щемировой культуры. В аспекте социальной фи-
лософии данная проблема может считаться «веч-
ной», так как является гранью вопроса о крите-
риях человечности самого человека. Бесконеч-
ные дискуссии о наличии или отсутствии некой 
человеческой природы, о фондах человеческого 
бытия вовлекают в обсуждение многие школы фи-
лософии, и ее историческое развитие убедительно 
раскрывает слабые и сильные стороны таких тео-
ретических моделей. С точки зрения онтологиче-
ского анализа феномен общемировой культуры 
неизбежно затрагивает сложное диалектическое 
взаимодействие общего и единичного в процес-
сах бытия. И здесь также социальная философия 
имеет внушительный багаж теоретических нара-
боток. Но усложнение социального взаимодей-
ствия сегодня разворачивает проб лему единства 
человеческой культуры в иных категориях: диф-
ференциация и интеграция, что выводит на некий 
синкретизм двух других традиционных срезов об-
щества — культуры и цивилизации. Современная 
геополитическая обстановка убеждает, что опре-
деление, например, критериев цивилизационной 
стадии развития или реального определения ста-
туса культуры в развитии цивилизации для соци-
альной практики и сегодня жизненно необходимо, 
так как это напрямую выводит на проблему выжи-

ваемости человечества. Однако следует признать, 
что измененная социальная ситуация одновремен-
но показывает, что в том же понимании перспек-
тив развития человеческой цивилизации особо 
значимым становится анализ причин той или иной 
стратификации поля культуры. Исследование со-
временных тенденций в философской, социаль-
но-гуманитарной мысли по проблеме феномена 
общемировой культуры убеждает в том, что об-
щей спецификой выдвигаемых моделей культуры 
следует признать их построение через носителя, 
то есть через характеристики самого человека. 
Но вместе с тем внутри этих исследований можно 
условно выделить направления, связанные либо 
с акцентированием на внутренней сущности куль-
туры, либо с рассмотрением сущностных характе-
ристик в процессах взаимодействия различных ав-
тономных культур. Примечательно, что в первом 
случае модели претендуют на количественный 
срез состояния культуры, во втором — на выяв-
ление качественных особенностей культурного 
поля. Понимание рисков такой условной демар-
кации значимо в социально-философском ана-
лизе, так как их развитие во многом определяет 
трансформации и категориального аппарата, и се-
мантики всех культурологических исследований.

Методы и материалы
Интеграционные процессы в социальной сфе-

ре расширяют поле междисциплинарных иссле-
дований культуры, что способствует сближению 
философского и научного анализа. Статья на-
писана в сравнительном анализе двух наиболее 
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 распространенных тенденций: стратификации 
культуры Хофстеде [6; 9; 10] и концепции глоба-
лизации культуры [2; 5; 7]. В применении фено-
менологического метода доказательно раскрыта 
тенденция политизации и идеологизации науч-
ных направлений исследования культуры [1; 3; 4].

Результаты и обсуждение
 Фрагментация культуры: 
количественная модель культуры
Количественное измерение культуры в целом 

традиционно для социального и гуманитарного 
научного знания и обычно предполагает некие 
статистические показатели развития тех или иных 
феноменов. Но в конце XX в. нидерландским со-
циологом Г. Хофстеде научному сообществу была 
предложена модель классификации культур, вы-
деляемых по иным количественным параметрам. 
Параметрами, позволяющими отличать одну куль-
туру от другой, были определены: 1) дистанциро-
ванность власти: данный параметр связан с раз-
личной трактовкой фундаментальной проблемы 
человеческого неравенства; 2) избегание неопре-
деленности: связано с уровнем общественного на-
пряжения в ожидании неизвестного будущего; 
3) индивидуализм/коллективизм: данный пара-
метр связан с интеграцией индивидов в первич-
ные группы; 4) маскулинность/фемининность: 
связаны с распределением эмоциональных ролей 
между мужчинами и женщинами; 5) долгосроч-
ная/краткосрочная ориентированность: связаны 
с выбором фокуса внимания для действий челове-
ка: будущее, настоящее или прошлое; 6) потвор-
ство желаниям / сдержанность: связаны с удов-
летворением базовых человеческих потребно-
стей, относящихся к наслаждению жизнью, либо 
с самоконтролем [6, с. 18–19]. Семантика данной 
типологии, по уверению самого автора, обобща-
ет опыт социологических исследований культу-
ры. В частности, опирается на модель Парсонса, 
который считает, что все человеческие действия 
измеряются основными парными переменными 
величинами: 1) аффективность (удовлетворение 
потребности) vs. аффективная нейтральность 
(сдержанность в отношении природных импуль-
сов); 2) ориентация на себя vs. ориентация на со-
общество; 3) универсализм (опора на общепри-
нятые стандарты) vs. партикуляризм (принятие 
во внимание конкретных взаимоотношений); 
4) атрибуция (оценка других людей по тому, кто 
они есть) vs. достижения (оценка людей по их дей-
ствиям); 5) специфичность (ограничение отноше-
ний с другими только определенными сферами) 

vs. диффузность (отсутствие у природы отноше-
ний каких-либо предварительных ограничений) 
[6, с. 12]. А также опыт американских исследо-
ваний 1960-х гг., где в основе таких параметров 
лежит оценка исходной человеческой природы 
(дурной — смешанный — хороший тип), где сама 
культура определяется как способ коллективного 
программирования сознания.
На первый взгляд можно констатировать, что 

современная социальная мысль междисципли-
нарно использует философскую базу методоло-
гии, учитывая субъектный фактор общественной 
необходимости, субстанциональность противо-
речия в социальном, и пытается качественные 
показатели представить в количественном изме-
рении [3]. Но на практике всё выглядит сложней 
и может расцениваться как атака на целостность 
философского анализа при рассмотрении чело-
века и общества. Например, в этой логике науч-
ное знание обосновывает некое преимущество 
андрогинных людей [9]. Безусловно, такие тен-
денции стратификации культуры значимы в по-
нимании ее непосредственной семантики, так как 
культура в живом воспроизведении меняет своего 
собственного носителя, то есть продуцирует вы-
бор поведенческих стратегий человека. Но, с точ-
ки зрения современной социальной философии, 
следует отметить новые направления в попытках 
рассмотрения культуры в системе социальной де-
терминации.
В данном исследовании конкретизируем толь-

ко один аспект данной проблематики, который 
условно можно определить как некий ренессанс 
марксистской школы. Ряд исследователей, напри-
мер А. Сайед, предпринимают попытку сделать 
стратификацию Хофстеде теоретической основой 
анализа влияния культуры на состояние экономи-
ческих отношений и роста экономики в целом [10]. 
При этом в экономической сфере берется именно 
теневая экономика как «неформальная», скрытая 
экономическая деятельность, во многом вырас-
тающая из недоверия человека к официальным 
экономическим институтам, и как фактор, ока-
зывающий большое влияние на экономику «фор-
мальную». Культура понимается как необходимый 
фактор во взаимодействии людей, который опре-
деляет их действия через совокупность ценностей, 
норм, убеждений [11]. На первый взгляд, всё стро-
ится на принципе обратного влияния надстрой-
ки на базис. Но при детальном рассмотрении та-
ких моделей возникает множество теоретических 
несостыковок. Первое — в свете кризиса аксиоло-
гической сферы попытка анализа национальной 
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культуры через выделение добродетелей инте-
ресна, но теоретически слаба, так как добродете-
ли определяются декларативно. Второе — очеви-
ден факт подмены феномена «культура» феноме-
ном ментальности. Третье — сама стратификация 
Хофстеде используется в произвольном разрыве, 
который теоретически не обоснован. Например, 
неясно, почему маскулинность позитивно сказы-
вается на экономических отношениях, а ориен-
тация на долгосрочную перспективу фактически 
не сказывается на качестве их состояния. Нас-
тораживает тенденция выделения стран со сла-
быми культурными нормами, которые наглядно 
ассоциированы с преобладанием коллективизма, 
и стран успешных, где теневая экономика сужа-
ется вследствие ориентации на индивидуализм. 
Философский анализ подобных рассуждений 
вскрывает идеологизацию такого анализа куль-
туры. В частности, данная концепция очевидно 
выполняет функцию защиты доктрины неоли-
берализма.

 Глобализационная доктрина культуры: 
качественная модель
В позициях второго десятилетия XXI в. доктри-

на глобализации мирового развития культуры всё 
более приобретает черты политической идеологии 
[5]. Причем такой своеобразный социальный крен 
принципиально отличен, например, от попыток 
социалистических систем XX в. усмотреть еди-
ное основание развития культуры в интернацио-
нальном единстве. Современный глобализацион-
ный проект сам «переплавил» идеи колониализма, 
империализма, постиндустриального общества 
и тем самым в светском, свободном от политики 
ядре, изначально был противоречив. Глобальное 
единство человечества через его унификацию од-
новременно мыслилось как реализация стратегии 
мультикультурализма, принцип которого, напро-
тив, основан на уникальности. При этом реальное 
единство намеченного противоречия по законам 
развития политических идеологий волюнтивно 
было вытеснено и заменено определенным внеш-
ним каркасом — европоцентризмом и неолибера-
лизмом. Отчасти этот факт способен объяснить 
крах глобализма в социальной практике, состо-
яние которой социальные и гуманитарные науки 
фиксируют как кризисное. Экономика не едина 
и, видимо, расшатана, экономическое неравенство 
только усиливается, национальные традиции всё 
более уходят в зону социальных рисков, общече-
ловеческие идеалы не ясны даже на уровне, напри-
мер, политических фиксаций. Но особое влияние 
модель глобализма оказала на стратегии теоре-

тического анализа культуры. Следует отметить, 
что в философском срезе попытки концептуали-
зации некоторого феномена общемировой куль-
туры можно рассматривать в качестве тенден-
ции фактического отождествления двух фунда-
ментальных категорий «культура» и «цивилиза-
ция». Тем более, что, например, связь появления 
доктрины глобализма и деятельности Римского 
клуба трудно не заметить — налицо корреляция 
категории «глобализм» и системы глобальных 
проблем. Но в основаниях философского анали-
за обе категории, безусловно, автономны и имеют 
равную теоретическую значимость.
Поэтому можно предположить, что современ-

ные тенденции теоретического анализа каче-
ственной стратификации культуры часто связа-
ны с попытками демаркации культурного и ци-
вилизационного. Ряд исследователей предлагает 
конкретизировать принцип мулькультурализма 
через категорию многообразия, считая, что идео-
логия глобализма сегодня смещается идеологией 
глобализации многообразия [7]. В терминологи-
ческой логике данная теоретическая тенденция 
представляется результатом структурирования 
социального взаимодействия, когда процесс (гло-
бализация) приводит к определенному результату 
(многообразие). Особо следует отметить такую 
особенность современной социально-философ-
ской мысли, как рассмотрение культуры в дина-
мике. Последствия доктрины глобализации приво-
дят к тому, что исследование состояния культуры 
неизбежно затрагивает процессы аккультурации 
во всех ее проявлениях: ассимиляции, маргина-
лизации, сепарации, интеграции. То есть культу-
ра рассматривается в живом процессе воспроиз-
водства, в системе действующих общественных 
отношений. Но в связи с этим следует отметить, 
что такое увлечение изменчивостью, процессами 
становления способно искажать и само понимание 
процесса. В частности, в этом случае упускает-
ся значимость изначально существующей вну-
тренней дифференциации взаимодействующих 
культур, а степень зрелости, например, культур-
ных институтов напрямую определяет и характер, 
и результат, и степень влияния отдельных культур 
в процессах интеграции.
Поэтому распространенные в западных кон-

цепциях теории идеологий «цветослепого» или 
поликультурализма [2] по сути являются поли-
тизацией сложных процессов внутри культурных 
взаимодействий, которая в конечном итоге должна 
служить оправданию доктрины глобализма. В со-
циально-философском срезе данные  тенденции, 
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в частности, предлагаемая стратификация куль-
турного пространства, где особо выделяется некое 
пространство исключенных [2], формируют ри-
ски подмены феномена общемировой культуры 
симулякром универсальной унификации. Всё 
богатство культурного наследия нивелируется 
царством информации [4]. Очевидно, что соци-
ально-философский анализ не может принять та-
кие теоретические выводы. Следует отметить, что 
искажается и предметная область гуманитарных 
наук. Например, складывается тенденция сведе-
ния политики к инструментарию поведенческих 
стратегий [8]. Существенным для теории след-
ствием становится принятие положения о возмож-
ности существования политики вне ценностных 
оснований. Современное геополитическое поле 
с его очень острыми конфликтами убедительно 
показывает все риски допущения особого фено-
мена — политики «с большой буквы» [1].

Выводы
Анализ тенденций современного научного ис-

следования культуры убедительно раскрывает их 
идеологизированный политизированный харак-

тер. Это создает риски для развития культурного 
поля человечества, так как в сложных социальных 
процессах человек часто находится в состоянии 
неопределенности, что объективно затрудняет его 
ориентацию в мире. Замена культуры некими фор-
мами симулякра негативно влияет на процессы 
социализации.

Заключение
Таким образом, детальный анализ предлага-

емых современной научной мыслью концепций 
развития культуры позволяет сделать вывод об их 
определенной теоретической фрагментации. Вы-
бранные в данном исследовании концепция Хоф-
стеде и модель глобализма едины в стремлении 
защиты неолиберальной идеологии. Вместе с тем 
социальная практика актуализирует проблему 
единой для человечества культуры. В этом аспек-
те представляется, что одним из путей понима-
ния целостности культуры может стать возрожде-
ние наследия отечественной философской мысли. 
В частности, построение стратификации культуры 
на принципе соборности, который соединяет ак-
сиологическое и онтологическое в человеке.
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