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Статья А. В. Смирнова «Как преподавать фи-
лософию? Набросок ответа» представляется 
очень интересной и даже захватывающей. И дело 
не в том, что автор — известный ученый, акаде-
мик РАН, специалист в области логики и арабо- 
мусульманской философии. И дело не в конкрет-
ном авторском «наброске» того, как должна пре-
подаваться университетская философия. Однако 
еще Гегель показал, что рассмотрение истории 
философии и ее преподавание зависят от пони-
мания самого ее существа (которое в истории или 
педагогической практике только раскрывается)1. 
Философия не есть сумма знаний как таковых, 
она не есть некоторая схематика их упорядочи-
вания; к ней нельзя применять без специального 
обоснования критерии науки и т. д. Дело, следова-
тельно, в самой сути определения того, что такое 
философия. Суть дела в том, что определяющим 
моментом развития философии является посто-
янная рефлексия над своими собственными осно-
ваниями. Именно это находится в центре рецен-
зируемой статьи. Интересной ее делает обраще-
ние к системе базовых категорий и логике, лежа-
щей в основании философского знания вообще. 

1 См.: Гегель Г. В. Ф. Лекции по истории фило-
софии. Книга первая. СПб. : Наука, 1993. С. 67–68.

А захватывающей рецензируемую статью делают 
предложенный автором способ рассмотрения са-
мих оснований философии и следующие отсюда 
выводы не только к ее преподаванию, но и к по-
ниманию роли и места русской культуры вообще 
в отношении ее развития.
Основные идеи, на которые опирается автор, 

известны по другим его произведениям2, но здесь 
они применены к пониманию существа филосо-
фии. Замечательна сама постановка проблемы 
преподавания философии: является ли универ-
сальным философское мышление? Является ли 
универсальным разум человека вообще? С од-
ной стороны, как указывает автор, этому нель-
зя привести убедительные доказательства, что 
и порождает вопрос об основаниях разума во-
обще и выводит нас за пределы анализа только 
новоевропейских типов рациональности. Можно 
поэтому говорить о плюрализме культур (и фи-
лософий соответственно). С другой стороны, 
именно в этом случае встает вопрос об их срав-
нении, а потому обращении к их базовым катего-

2 См.: Смирнов А. В. Сознание, логика, язык, 
культура. Смысл. М. : Языки славянских культур, 
2015; Его же. Логика смысла как философия созна-
ния. Приглашение к размышлению. М. : Языки сла-
вянских культур, 2021; Его же. Слово и смысл. М. : 
Языки славянских культур, 2024. © Комаров С. В., 2026
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риям и логике (присущему им  типу мышления). 
В связи с этим автор вводит понятие «больших 
культур», которые характеризуются различ-
ным способом смыслополагания вообще (ссыл-
ки на статью А. В. Смирнова. Как преподавать 
философию? Набросок ответа // Вестник Челя-
бинского государственного университета. 2026. 
№ 1 (507). С. 5–12. DOI: 10.47475/1994-2796-2026-
507-1-5-12, с. 6). Эта способность к смыслопола-
ганию является родовой особенностью человека 
(отличающей его от животных); эта способность 
характеризует целостность восприятия и мыш-
ления человеком окружающего мира, давая ему 
возможность мыслить мир изменяющимся (с. 7). 
Именно эта способность к связности и составля-
ет базовую основу философии как таковой, опре-
деляющую все ее возможные типы. Анализ этой 
способности к связности и составляет смысловое 
ядро авторской концепции различения типов фи-
лософий (типов рациональности),  особенностей 
«больших культур», основание рефлексивного 
отношения философии к самой себе и даже само-
определения субъекта в культуре, представленно-
го в рецензируемой статье.
Мы можем выделить следующие положитель-

ные и дискуссионные моменты этой концепции.
1. Мышление как способ смыслополагания 

«что-и-какое». Автор видит именно в этом спо-
собе само сознание человека. Это универсальная 
(родовая) способность человека воспринимать 
и мыслить мир; его универсальное априори. Схе-
матика смыслополагания выражается в том, что 
единое мыслится как множественное, а множе-
ственное как единое; «что» мыслится через «ка-
кое», и «какое» понимается через «что», подле-
жащее определяется через сказуемое, а сказуемое 
выступает как определение подлежащего; субъ-
ект высказывания определяется через спектр пре-
дикатов, а предикаты определяются как принад-
лежащие субъекту; субстанция (сущее) определя-
ется через акциденции (качества), а последние по-
лучают в субстанции свое основание, становясь 
«превходящими» (Аристотель) сущими. Автор 
прав, указывая, что на этой связности основыва-
ется сама схематика мышления и языка человека 
как таковая. Эта инвариантное и универсальное 
априори связывания «что-и-какое» разворачива-
ется, как показывает автор, в четырех вариантах, 
определяя различие «больших культур».
Исток вариативности этого априори в целост-

ности самосознания человека (с. 8). Здесь особен-
но импонирует представление о неинаковости 
трансцендентального Я и эмпирического я. Пони-

мание их связывания как двой ного отрицания, то 
есть утверждения их существования в акте мыш-
ления. Их тождество и различие основано на том, 
что связываться могут только различные, но так, 
что при этом одно дается через иное1. Не суще-
ствует «что» без «какое» и «какое» без «что», 
а потому отрыв одного от другого в их мышле-
нии выступает как абстракция. На этом и основа-
на, как показывает автор статьи, ограниченность 
формальной логики в определении реального свя-
зывания и существования неинаковости вещей.
Однако именно при таком понимании смысло-

полагания, как связывания, встает вопрос о ха-
рактере этого синтеза: почему универсальное 
априори реализуется тем, а не иным вариативным 
образом? Что конкретно определяет характер свя-
занности, задающий сами логические основания 
«больших культур»?

2. Две интуиции связывания. Нам представля-
ется, что это следующий позитивный момент ав-
торской концепции. А. В. Смирнов говорит о ба-
зовой интуиции явления смысла, который кон-
ституируется на границе между еще-бессмыс-
ленным и уже-осмысленным. Формальная воз-
можность вариантов связывания «что» с «какое», 
лежащая в основе четырех «больших культур», 
не задает конкретный характер этого связывания. 
Феноменально данные в опыте интуиции «что» 
и «какое» связываются в единое «что-и-какое», 
которое получает статус осмысленного (смысла). 
Здесь есть два варианта интуитивного схватыва-
ния в единство «что-и-какое»: 1) с упором на по-
нимание предметов связывания — самих «что» 
и «какое», и 2) с упором на понимание действия 
связывания, то есть того, как «какое» может быть 
приписано данному «что». Автор пишет: «Так за-
дается — вариативно в самом основании [то есть 
в самом опыте связывания в сознании челове-
ка. — Примеч. С. К.] — логика, так задается базо-
вый и вторичный категориальный каркас» (c. 9). 
На основе этого А. В. Смирнов и полагает свое-
образие и различие «больших культур».
Действительно, интуиция на самих предме-

тах связывания задает опору на такое понима-
ние единства-и-множества, где главным является 
«что», выражающее единство множественного 

1 Эта неинаковость трансцендентального Я и эм-
пирического я может быть понята динамически 
в экзистенциально-феноменологическом ключе как 
«мерцание» субъекта. См.: Комаров С. В. Метафизи-
ка и феноменология субъекта. Пролегомены к фун-
даментальной онтологии сознания. СПб. : Алетейя, 
2007. С. 734–736.



Комаров С. В. 

Sergey V. Komarov142

разнообразия. В субстанции полагается единство 
всех акциденций (европейская культура), а мно-
жество всех явлений может быть представлено 
как расположение их в определенном порядке, 
выявляющем их единство (китайская культура). 
А интуиция на самом действии связывания, в ко-
тором определяются «что» как действователь 
и «какое» как претерпевающий (как «субъект» 
и «объект»). В таком случае можно идти от един-
ства акта к различению (множественности) в этом 
акте действователя и претерпевающего (арабская 
культура), а можно от различения их (множествен-
ности) к их связности (единству) как акту их упо-
рядоченности (индийская культура).
В этом понимании двух интуиций связывания 

нас больше всего восхищает понимание того, что 
в европейской мыслительной традиции упор де-
лался именно на то, что связывается, а не столько 
на сам акт связывания что и какое. Основания 
европейского мышления связаны с мышлением 
субстанции, но не бытия (действия). Само дей-
ствие связывания, сама данность «что» и «какое» 
оставались практически вне поля философских 
размышлений1.
Но в этом случае встает вопрос: почему в евро-

пейской культуре была реализована такая (суб-
станциальная, а не событийная) схематика мыш-
ления и такая интуиция связанности?

3. Действие связывания как полагания различно-
го. Суть дела, очевидно, в специфической предмет-
ности и событийности самого мышления, а еще 
точнее — в их специфическом различении внутри 
самого их связывания. «Интересно…, что “что” 
в обоих случаях [речь идет о европейской и арабо- 
мусульманской культурах. — Примеч. С. К.] оста-
ется спрятанным от любого наблюдения, кро-
ме интеллектуального. Никто никогда не видел 
и не фиксировал приборами субстанцию как тако-
вую, только ее качественное наполнение… И точ-
но так же никто никогда не видел действие как та-
ковое и не фиксировал его приборами, но только 
действователя или претерпевающее. “Что” спрята-
но за “какое”, но именно единство “что” собирает 
множественность “какое” в осмысленный мир» 
(с. 9). Но это значит, что и сами «что», и «какое» 
как таковые образуются внутри самого акта их 
связывания; это значит, что само различение меж-
ду «действователем» и «претерпевающим» тоже 

1 Именно с этим обращением на сам акт данно-
сти сущих связывает М. Хайдеггер свой проект die 
andere Anfang философии; именно на это обращает 
внимание вся современная европейская философия 
событийности.

не существует до самого акта их связывания, а об-
разуется внутри самого этого акта.
Поэтому само это действие связывания не явля-

ется не просто связкой «и», но таким действием, 
внутри которого образуются и «что», и (проти-
воположное ему) «какое», одно («единое») и иное 
(«множественное»), «действователь» и «претер-
певающий» как таковые, и т. п. Наше мышление 
предметно потому, что само действие данности 
этих предметов скрывается в акте их связыва-
ния, когда одно выдается через другое. Не толь-
ко «что» спрятано за «какое», но само действие 
их полагания- связывания скрывается за их един-
ством «что-и-какое». Иначе говоря, базовая опе-
рация нашего мышления — операция единения — 
осуществляется одновременно как операция пола-
гания их как неинаковых: они не тождественны, 
поскольку в этом случае не было бы смысла в их 
связывании, и не различны, поскольку одно вы-
ступает как другое. Собственно сам акт связыва-
ния «что-и-какое» и выступает как их предметная 
данность (существование в мышлении) 2.
Между тем заметим, перенос внимания (интуи-

ции) на само действие задает каркас иной логики 
и альтернативное понимание философии (самой ее 
возможности). Субъектом мышления тогда высту-
пает не предмет (сущее, существительное, подле-
жащее, ύποκαίμηνον, субстанция), а само действие 
(акт, событие) связывания 3.

4. Возможность философии. Однако, так или 
иначе, это нереализованная возможность евро-
пейской философии. Автор справедливо задает 
вопрос: если такова фактичность нашего мышле-
ния, то зачем «ломать голову» над этим и не луч-
ше ли остаться при этих базовых интеллектуаль-
ных привычках, коль скоро они составляют сам 
фундамент европейской философии?
Вот здесь открывается основная мысль авто-

ра: во-первых, для того, чтобы понять самих себя 
и совершить рефлексию над собственными осно-
ваниями. Так констатируется отличительная осо-
бенность философии вообще (в отличие от других 
форм духовной культуры — религии, искусства, 
политики и т. д.): рефлексия над собственными 
основаниями является условием существования 
самого философского мышления. В этом заклю-

2 Поэтому, по Аристотелю, не может быть задан 
вопрос о самом «есть» какой-либо вещи; а по Канту 
бытие не есть реальный предикат. 

3 Декомб В. Дополнение к субъекту.  Исследова-
ние феномена действия от первого лица / пер. с фр. 
М. Голованивской. М. : Новое литературное обозре-
ние, 2011.
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чается не только ее тождество со своей историей, 
но и ее основная задача (с. 10). Но как можно по-
нять свои основания, если не занять по отноше-
нию к ним дистанцию — историческую, культур-
ную, методологическую. В таком случае, «беря 
в скобки один вариант полагания “что-и-какое”, 
мы остаемся с неустранимой и неотъемлемой 
от нашего сознания способностью к связности, 
а значит, с принципиальной возможностью раз-
вернуть другой вариант связности “что-и-какое”, 
другой вариант разума» (с. 10).
В таком случае выполнения основной задачи 

рефлексии философии относительно собственных 
оснований решается ее задача относительно спо-
соба мышления (базовой логики), понимания мира 
(базового категориального каркаса) и объяснения 
многообразия «больших культур» (альтернатив-
ных вариантов философии).
Именно в этом автор статьи видит подход 

к преподаванию философии, поскольку  задача 
 заключается не в том, чтобы дать некую «сумму 
знаний» о философии и не «сумму философий». 
«Основой задачей, по мнению автора, является 
критическая рефлексия, то есть выяснение оправ-
данности собственных оснований» (аннотация, 
с. 5). С этим следует согласиться: задача универ-
ситетского курса заключается в постановке мыш-
ления, а в отношении философии — именно в фор-
мировании понимания той логики, которая правит 
нашим мышлением (система базовых категорий 
и логика). И здесь «множественность независимых 
в своих основаниях философских традиций слу-
жит условием sine qua non выполнения философи-
ей своей ключевой задачи рефлексии собственных 
оснований» (там же).
Тем не менее встает и теоретический, и практи-

ческий — в смысле его реализации при препода-
вании университетского курса философии — во-
прос. Если никакое эпохе  не устраняет способно-
сти к связности и смыслополаганию (это было бы 
равносильно устранению самого мышления), 
то что обеспечивает целостность сознания при 
вариативности разворачивания альтернативных 
вариантов философии (связанных с «большими 
культурами»)?

5. Соборность мышления и место русской фи-
лософии. Очевидно, это сам философский анализ 
различных альтернативных вариантов связыва-
ет их в некоторое целое, поскольку само мышле-
ние и есть связность и целостность. Автор видит 
вектор схождения альтернативных философий 

на собрании всех способов задавания единства 
множественности (вариантов «что-и-какое»); та-
кое собрание логик смыслополагания выступает 
как собранность-соборность. Здесь автор реали-
зует свою идею противопоставления общечело-
веческого всечеловеческому 1. Первое основано 
на единстве безразличного, второе — на сохра-
нении внутри целого индивидуального (лица). 
«Нельзя не понимать со всей ясностью различие 
двух типов проектов. Первый, общечеловече-
ский, построен на идее исключительности и без-
альтернативности логики только одной из боль-
ших культур. Второй, всечеловеческий, нацелен 
на сохранение и развитие каждой из них» (с. 11). 
Идея соборности как выражение соработничества 
ради общего дела как никогда актуальна сегодня 
в условиях глобальных угроз всему человечеству.
Особое значение здесь имеют русская культура 

и русская философия с ее ориентацией на органи-
ческую соборность. Автор этого не раскрывает 
в статье, но очевидно (в том числе и по ссылкам 
на русское евразийство и т. п.), что именно рус-
ская философия в силу своей органической со-
борности и признания неустранимой субъектно-
сти каждого (лика-личности единичного) в общем 
ансамбле существования общества является здесь 
альтернативным вариантом развития всего чело-
вечества (схождения всех «больших культур»). 
В этом автор видит задачу русской философии 
сегодня. С этим следует, безусловно, согласить-
ся, ибо это не только настоятельная практическая 
задача, но и выражение существа русской фило-
софии как таковой.
Таковы, на наш взгляд, положительные момен-

ты рецензируемой статьи. Хотя основные ее идеи, 
как было отмечено выше, уже были высказаны 
автором в других его работах, здесь важен ра-
курс отнесения к задаче преподавания философии. 
Полное исполнение философской задачи — в том, 
чтобы проследить с самого основания развора-
чивание сознания как смыслополагания в макси-
мально возможном числе вариантов, в выявлении 
принципов философского априори, в выявлении 
оснований (базовых категорий и логики их раз-
вертывания), развитии философской традиции 
и ее влияния на формирование человеческой куль-
туры. По сути здесь задается предмет филосо-
фии, который — в отличие от позитивных наук — 

1 Смирнов А. В.  Всечеловеческое vs. Общечелове-
ческое. М. : Языки славянских культур, 2019.
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всё время становится для философии проблемой 
и интенцией философской рефлексии. Суть автор-
ской позиции, поэтому, сводится к риторическому 
вопросу- тезису: «Если такова задача философии, 
достигающей рефлексии предельных оснований, 
т. е. оснований самой себя, оснований любого спо-
соба смыслополагания, то не вытекает ли из этого, 
что научить этому и значит научить философии?» 
(с. 10). Конечно, на это следует дать положитель-
ный ответ.

Безусловно, этот ответ есть лишь набросок, как 
говорит автор, или даже подход к наброску, по-
скольку в статье собственно ничего о разворачи-
вании университетского курса философии, осо-
бенностях реализации этой задачи, обсуждения ее 
методических трудностей и т. п. нет (автор просто 
ссылается на свое участие в работе над универ-
ситетским учебником по философии). Однако это 
не умаляет важности поднятых в статье вопросов 
о природе философского знания и мышления.
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