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Как следует из самого названия рецензируемой 
статьи А. В. Смирнова «Как преподавать фило-
софию? Набросок ответа», ее появление сопря-
жено с задачей разработки нового, актуального 
для нашего времени, учебного пособия и далее — 
учебника для преподавания философии в высших 
учебных заведениях. Андрей Вадимович — один 
из авторов уже написанного проекта учебного 
пособия по философии для студентов гуманитар-
ной направленности их подготовки. Сразу отме-
чу, что та задача, которую решает в своей статье 
А. В. Смирнов, выполняет в общем контексте ра-
боты над учебным пособием ключевую методоло-
гическую роль. Без концепции философских осно-
ваний учебного пособия всё другое, надстроечное, 
содержание его теряет смысл и вливается в мно-
жество учебников и учебных пособий, написан-
ных до того. Поскольку я знаком с теми вариан-
тами учебных пособий, которые предлагались 
до упомянутого проекта, могу сказать, что имен-
но такого уровня и направленности рассмот рения 
концепции курса философии и учебного пособия 
по философии, которое содержится в рассматри-
ваемой статье, мне и не хватало для понимания 
собственных авторских единых оснований. Без 
ясного, последовательного изложения авторских 
позиций невозможно справиться с хаотизирую-

щим буйством содержательного многообразия, 
которое вне твердой авторской позиции обяза-
тельно одержит верх.
Вопросы, на которые отвечает автор в рассмат-

риваемой статье, не могут не выйти и выходят 
за рамки сугубо учебных задач преподавания фи-
лософии. Дело в том, что переживаемый нами пе-
риод нашей истории полон идеологических проти-
воречий, конкуренции идей, заключающих в себе 
философский потенциал и являющихся импли-
цитно представленными стратегиями развития 
нашего общества и наших людей, граждан России. 
В этих условиях актуальность написания учебных 
пособий и учебников для системы высшего обра-
зования вторична по отношению к философско- 
методологическому и научно- теоретическому 
осмыслению реального жизненного процесса 
страны и мира. В то же время учебник, учебное 
пособие в случае его принятия является свиде-
тельством зрелости философско- теоретической 
мысли в стране, поскольку говорит о способно-
сти профессионально работающих философов 
концептуально- теоретически справиться с оформ-
лением созревших реальных тенденций социаль-
ного и духовного развития.
Рассматриваемый вариант профессионально-

го авторского подхода к философскому осмысле-
нию фундаментальных жизненных проблем и тем 
самым — к оригинальному  концептуальному ©  Невелев А. Б., 2026
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 осмыслению содержания учебного курса филосо-
фии для студентов высших учебных заведений на-
чинается с утверждения о недоказанности универ-
сальности чистого разума, соответственно, недо-
казанности способности тотального решения всех 
проблем европейским вариантом рациональности. 
Как справедливо замечает автор, такого доказа-
тельства нет даже в философии («Критике чисто-
го разума») И. Канта. Разум никогда не достигает 
той абсолютной чистоты, которая утвердила бы 
его в единственной (в данном случае — европей-
ской) форме. Бытийное «что» всегда скрыто за ка-
чественным, культурно специфическим «какое». 
От «какое» иллюзорно можно тоже отвлечься, 
но именно только иллюзорно. Предикативность 
либо явно, либо неявно всегда присутствует, со-
путствует любому «что». «Какое» снижает уро-
вень абстракции и настраивает разум на приня-
тие качественно особой вариативности, идущей 
от самой жизни.
По мысли автора категориально упорядочиваю-

щим началом на пути конкретизации качественно 
специфицирующего «какое» является категори-
альная пара «единое — многое». Преобладание 
«единого» в итоге выпячивает на первый план 
«какое»-то одно, претендующее на универсаль-
ность, но по факту только номинально придающее 
особенному значение всеобщего. В зависимости 
от преобладания единого над множественным или 
в зависимости от преобладания множественности 
над единым автором выделяются исторически де-

терминированные четыре «большие культуры». 
Две из них акцентируют «что», бытийное единое, 
две других акцентируют «какое», множественное, 
многообразное. В каждом из четырех случаев кон-
цептуального рассмотрения специфики больших 
культур автор резонно предупреждает о недопу-
стимости крайностей жесткой категориальной 
схематизации.
Академик А. В. Смирнов, придерживаясь тра-

диций, сложившихся в русской философии, пред-
почитает опираться в ходе философского иссле-
дования современной действительности, напри-
мер, на категорию «всечеловечности» в отличие 
от категории «общечеловечности». Тем самым 
жесткая схематизация осмысливаемой действи-
тельности смягчается соборным подходом к су-
ществующим людям, к их отношениям между 
собой и к природе. Чистая абстракция бытия пред-
стает как со-бытие. Раздельность предстает как 
со-работничество, со-творчество. Тем самым 
автор концептуально и убедительно философ-
ски подводит читателя к мысли о том, что наря-
ду с четырьмя большими культурами, заявивши-
ми о себе еще в древности, философски вызрела 
еще одна, большая, русская культура, несущая 
в себе мощный потенциал со-гласия, разумный 
мир во всём мире. Эта идея, ее последовательное 
философское оформление в тексте, достойны того, 
чтобы стать основополагающей для учебного по-
собия, а в дальнейшем и учебника  по философии 
для высших учебных заведений России.
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