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Аннотация. В статье сопоставляются  русские и тувинские фразеологизмы с концептуальным компонен-
том «труд». Рассматриваются основные критерии сопоставления в контрастивной лингвистике (установле-
ние фразеологических соответствий, семное описание значений, семантическое описание контрастивных 
пар, выявление национально-специфических компонентов, дифференциальная семантизация, дифферен-
циальное толкование), которые применяются для анализа отобранного материала. Объект исследования — 
59 тувинских и 220 русских фразеологизмов. Предмет исследования — когнитивные аспекты сопоставле-
ния. В качестве лингвокультурологической единицы выбран концепт, позволяющий учитывать такие по-
люсы, как положительное (старание, упорство), так и негативное (лень) понимание труда. Определяются 
лексемные компоненты, описывающие отношение к труду, как средства выражения коннотаций. Особое 
внимание уделялось образности фразеологии. В результате исследования выявляются фразеологические 
соответствия как полные эквиваленты, так и частичные. При смысловом совпадении отмечается отличие 
внутренней формы. Доказывается влияние культурно-исторических факторов на формирование фразео-
логических единиц и взаимосвязь оценочных коннотаций и национальной специфики народа. Культурные 
коннотации в основном представлены фразеологизмами с лексемами труд, работа, лень, знания и опыт. 
В обоих языках имеются фразеологизмы с анатомической лексикой. Как правило, такие единицы име-
ют метафорическое значение. Все объяснительные переводы с тувинского языка представлены в автор-
ском варианте составителя словаря Я. Ш. Хертека и авторов сборника тувинских пословиц и поговорок 
Хадаханэ М. и Саган-оол О. В качестве материала рассматривались фразеологические единицы в широком 
плане, т.е. включались паремии. Семантический анализ позволил определить наиболее часто употребля-
емые семы в сопоставляемых единицах. Подчеркивается, что для исследования группы фразеологизмов 
о мастере без продуктов своего труда соответствий в тувинском языке не выявлено.
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Abstract. The article compares Russian and Tuvan phraseological units with the concept of “labor”. The main cri-
teria of comparison in contrastive linguistics are considered (establishment of phraseological correspondences, 
semantic description of meanings, semantic description of contrastive pairs, identifi cation of nationally specifi c 
components, diff erential semantics, diff erential interpretation), which are used to analyze the selected material. 
The object of the study is 59 Tuvan and 220 Russian phraseological units. The subject of the study is the cognitive 
aspects of the comparison. As a linguistic and cultural unit, a concept has been chosen that allows taking into ac-
count such poles as a positive (diligence, perseverance) and a negative (laziness) understanding of work. Lexeme 
components describing the attitude to work as a means of expressing connotations are defi ned. Special attention 
was paid to the imagery of phraseology. As a result of the research, phraseological correspondences are revealed, 
both full and partial equivalents. In case of semantic coincidence, the diff erence in the internal form is noted. The 
infl uence of cultural and historical factors on the formation of phraseological units and the relationship of evalu-
ative connotations and national specifi cs of the people is proved. Cultural connotations are mainly represented by 
phraseological units with the lexemes labor, work, laziness, knowledge and experience. Both languages have phra-
seological units with anatomical vocabulary. As a rule, such units have a metaphorical meaning. All explanatory 
translations from the Tuvan language are presented in the author’s version by the compiler of the dictionary Ya. Sh. 
Hertek and the authors of the collection of Tuvan proverbs and sayings Hadakhane M. and Sagan-ool O. Phraseo-
logical units were considered as a material in a broad sense, i.e. paroemias were included. Semantic analysis made 
it possible to determine the most frequently used semes in the compared units. It is emphasized that for the study 
of a group of phraseological units about a master without the products of his work, no correspondences have been 
revealed in the Tuvan language.
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Введение
Язык как носитель информации, богат мно-

гообразием форм отражения действительности. 
Опыт народа, выраженный различными языко-
выми средствами, позволяет использовать их в 
современной речи в контексте какой-либо ситу-
ации. Несмотря на архаичность некоторых поня-
тий, входящих в состав фразеологической едини-
цы (далее ФЕ), смысл ее ясен и точно описывает 
отношение говорящего к данной ситуации. Любой 
народ в своем историческом развитии переживал 
взлеты и падения, войны и пандемии. ФЕ зача-
стую выражают не только менталитет и культуру 
народа, но и его мудрость и философское отноше-
ние к жизни.

 Данное исследование актуально, поскольку 
сравнительный анализ русских и тувинских фра-
зеологизмов с концептуальным компонентом 
«труд» до настоящего времени не был предметом 
специальных научных исследований.
Цель данного исследования — проведение со-

поставительного анализа  русских и тувинских 
фразеологизмов с концептом «труд». Основные 
задачи: 1) определить фразеологический матери-
ал для исследования и методы сопоставительно-
го анализа; 2) выявить сходства и различия ФЕ 
в сопоставляемых языках; 3) описать влияние 
культурных, исторических и социальных факто-
ров на формирование и употребление фразеоло-
гических единиц.

Новизна работы заключается в демонстрации 
применения контрастивной методики к фразео-
логическим единицам с концептом «труд».
Теоретическая значимость состоит в установ-

лении семантических совпадений и различий 
русских и тувинских фразеологизмов с концеп-
туальным компонентом «труд», а также выяв-
лении национальной специфики семантики ФЕ 
двух языков.
Практическая значимость исследования заклю-

чается в использовании представленных теорети-
ческих материалов в лекционных курсах по меж-
культурной коммуникации, сопоставительному 
языкознанию, фразеологии современного тувин-
ского языка.
Материал и методы исследования
Материалом для исследования послужи-

ли 220 русских фразеологизмов, отобранных 
путем сплошной выборки из фразеологиче-
ского словаря русского литературного языка 
А. И. Федорова1, большого фразеологическо-
го словаря русского языка И. С. Брилевой2, 
большого фразеологического словаря русского 

1 Федоров А. И. Фразеологический словарь русского 
литературного языка. М. : Астрель : АСТ, 2008. 878 с. 

2 Брилева И. С. Большой фразеологический словарь 
русского языка: значение, употребление, культурологи-
ческий комментарий / под ред. В. Н. Телия. М. : АСТ-
Пресс Книга, 2006. 781 с. 
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языка В. Н. Телия1 и 59 тувинских фразеологизмов 
из тувинско-русского фразеологического слова-
ря Я. Ш. Хертека2. Основанием для отбора се-
мантических групп послужили данные толко-
вых словарей. В данном исследовании апроби-
рован контрастивный метод анализа.
Вслед за В. В. Виноградовым будем считать 

ФЕ особой семантической категорией, элементы 
которой «не могут быть отделены друг от друга 
и от формы их взаимной связи» [5, с. 121]. Фразео-
логия, применимая в конкретной ситуации, от-
ражает отношение говорящего к этой ситуации. 
Исследуя ФЕ в составе языковой картины мира, 
ученые отмечают схожесть взглядов людей, вне 
зависимости от их языковой принадлежности. 
Данное направление очень актуально, и работы 
многих ученых-лингвистов посвящены этой про-
блеме. Большой вклад в развитие отечественного 
сопоставительного языкознания внесли А. А. По-
тебня, Ф. Е. Корш, Е. Д. Поливанов, В. А. Бого-
родицкий, И. А. Бодуэн де Куртенэ, Л. В. Щерба, 
А. И. Смирницкий, В. Н. Ярцева, В. Д. Аракин 
и др.
В данной работе целесообразно использовать 

контрастивное исследование, основной целью 
которого, по мнению И. А. Стернина, является 
автоматическое выявление различий и сходств 
«в семантике и функциях единицы одного язы-
ка в сравнении с её возможными соответствия-
ми в другом языке» [12, с. 16]. Ключевым поня-
тием контрастивной лингвистики является кри-
терий сопоставления. С. Г. Климченко выделяет 
три основных критерия сопоставления: семанти-
ческий, грамматический и определение эквива-
лентности (семантической — через сопоставле-
ние значений слов, словосочетаний, предложений 
и прагматической (функциональной) через сопо-
ставление функций текстов, структуры дискурса, 
стилистических свойств слов). Ученый предлага-
ет осуществлять контрастивное описание языков 
на всех уровнях языковой структуры, в том числе 
и фразеологическом [8, с. 50–53].
Л. И. Зимина считает, что основу контрастив-

ной фразеологии составляет сравнение фразеоло-
гических единиц разных языков по их семному 
описанию, а различие семантических компонен-
тов сравниваемых ФЕ определяет национальную 

1 Телия В. Н. Большой фразеологический словарь 
русского языка. М. : АСТ-Пресс. 2006. URL: https://rus-
phrase-dict.slovaronline.com/ (дата обращения 07.10.2024).

2 Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 
словарь: свыше 1500 фразеологизмов. Кызыл : Тувин. 
кн. изд-во, 1975. 205 с. 

специфику семантики [6, с. 143]. С. Н. Малыхина 
придает большое значение использованию дан-
ных контрастивной фразеологии при переводе, 
отмечая как связь компонентного состава и семан-
тики ФЕ, так и ее значение для сопоставительного 
анализа. Ученый указывает на сложности нахож-
дения эквивалентных ФЕ с аналогичными ассо-
циациями, зачастую отражающими особенности 
этнического быта народа [10, с. 85–86].
Р. М. Бикмухаметова, прежде всего, выделяет 

образность фразеологии, считая, что фразеологиз-
мы возникают в языке именно на основе образ-
ного представления, а национально-культурный 
принцип является основной частью структурного 
фразеологического значения [4, с. 8]. Еще в 1996  г. 
В. Н. Телия пишет, что если фразеология облада-
ет культурно-национальной спецификой, то она 
должна воплощаться в образном основании, вклю-
чающим в себя культурно-маркированные реа-
лии, а способом указания на эту специфику явля-
ется его интерпретация. Изучением национальной 
специфики семантики занимается лингвокульту-
рология, а интерпретация фразеологии представ-
ляет собой содержание культурно-национальной 
коннотации, понятие которой является базовым 
для лингвокультурологии. Описание культур-
но-национальной коннотации фразеологизмов 
должно быть связано с обсуждением проблемы 
взаимоотношения языка и культуры как двух се-
миотических систем [13, с. 215–216, 228]. 
Основной единицей лингвокультурологии яв-

ляется концепт. В начале XX в. С. А. Аскольдов 
определил понятие концепта как ментального 
образования, которое в процессе мышления вы-
ступает заменителем для целой группы предме-
тов, принадлежащих к одному и тому же виду 
[3, с. 31]. Проведя глубокое исследование поня-
тия «концепт», предлагаемого разными учеными, 
В. А. Маслова определяет его как минимальную 
единицу человеческого опыта, имеющую подвиж-
ные границы и определенные функции для обра-
ботки, хранения и передачи знаний. Ученый отме-
чает его социальность и прагматичность, считая 
концепт «основной ячейкой культуры» [11, с. 35]. 
Средства фразеологии демонстрируют большое 
национальное своеобразие концептов. Культура 
описывается в языке через концепты, являющие-
ся определенным набором национальных и куль-
турно-этических понятий, исследование которых 
помогает понять культурную специфику изучае-
мого народа [15, с. 8–9].
М. Айчичек рассматривает основные компонен-

ты концепта: образ, информационное содержание 
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и информационное поле, считая их основными 
в когнитивной лингвистике. Ученый отмечает, 
что если одни и те же концепты наблюдаются у 
разных языковых групп, то они составляют ми-
ровую концептосферу [1, с. 7–8].
Слово «труд» и выражаемое им понятие входит 

в разряд базовых концептов основы человеческой 
деятельности.  С. И. Ожегов определяет труд как 
целесообразную деятельность человека, работу, 
занятие, выделяя результат деятельности, приви-
тие умения и навыков1. В. И. Даль трактует труд 
как работу и ее последствия, занятие, требующее 
усилий, в том числе и умственных, а также стара-
нье и все, что утомляет2, поэтому лексемы, ото-
бранные для исследования, отражают такие поня-
тия, как труд, лень, пустословие, знания, опыт, ре-
зультат труда, терпение, поспешность, совместная 
работа. Проведенное ранее исследование показа-
ло превалирование ФЕ о труде и лени в русском 
языке и их активное использование в разговорной 
лексике, в том числе и современной молодежью 
[2, с. 107].
О. В. Ломакина, проведя фронтальный анализ 

паремиологического фонда тувинского языка, от-
мечает количественное преобладание тувинских 
пословиц о труде, характеризующих его как цен-
ность и добродетель, имеющие важное значение в 
жизни человека, а также зависимость материаль-
ного благополучия от труда [9, с. 11]. Поэтому в 
данной статье наряду с ФЕ будут рассмотрены и 
некоторые тувинские и русские пословицы.
Л. И. Зимина предлагает семь этапов контра-

стивного анализа семантики ФЕ: выделение ис-
ходной группировки ФЕ, установление фразеоло-
гических соответствий, семное описание значе-
ний ФЕ в сопоставляемых языках, семантическое 
описание контрастивных пар, выявление нацио-
нально-специфических компонентов, дифферен-
циальная семантизация ФЕ, дифференциальное 
толкование [7, с. 12]. Воспользуемся данным ал-
горитмом для проведения собственного анализа 
русских и тувинских ФЕ с концептом «труд».
Результаты и обсуждение
Результаты исследования поэтапно показывают 

следующее.
Из доступных источников было выделено рус-

ских ФЕ в 3,7 раза больше, чем тувинских.

1  Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка: око-
ло 100 000 слов, терминов и фразеологических выраже-
ний  / С. И. Ожегов; под. ред. проф. Л. И. Скворцова. 27-е 
изд. М. : Астрель, 2011. С. 1196.

2  Даль В. И. Толковый словарь русского языка. Совре-
менное написание. М. : Астрель : АСТ, 2001. С. 864.

Фразеологические соответствия можно обнару-
жить как непосредственно среди самих ФЕ, так 
и паремий, например: 

1. Полный фразеологический эквивалент: ту-
винскому фразеологизму алдын холдуг (букв. 
с золотыми руками)3 полностью соответствует 
русское выражение золотые руки, так как оба обо-
значают искусного, умелого человека; баш көдур-
бес (букв. не поднимать голову)4 соответствует не 
поднимая головы, что значит работать не отвле-
каясь ни на что.

2. Частичный фразеологический эквивалент: 
тувинскому беш медерел-биле билир (букв. знать 
пятью сознаниями)5 соответствует русское семи 
пядей во лбу в значении «очень умный человек». 
Отличительными чертами будут количествен-
ные показатели, а также в тувинском языке зна-
ние выражается количеством сознаний (пять ви-
дов чувств связаны с традиционным буддизмом), 
а в русском — размерами лба (число семь в рус-
ской фразеологии означает «много», в данном 
примере много пядей, значит «большой»). Аас-би-
ле бүдүрер (букв. делать ртом (языком))6 — рабо-
тать только языком означает делать что-то на 
словах. Отличие только на лексическом уров-
не (рот — язык). Кырган аът орук часпас (букв. 
старый конь не собьётся с пути [16, с. 52–53]) — 
Старый конь борозды не портит. Отличительные 
черты — путь и борозда. В последней паре пред-
назначение коня в тувинской пословице для пере-
движения, а в русской — для фермерства. 

3. Фразеологические аналоги: Бак кежи 
уштунгуже (букв. так, чтоб вылезла плохая ко-
жа)7 отражает русское значение до седьмого 
пота; тувинской паремии Далашкан күске сүтке 
дүжер (Торопливая мышь в молоке утонет) [16, 
с. 138–139] соответствует русская пословица По-
спешишь — людей насмешишь. Смысл совпада-
ет, но видно полное отличие внутренней формы: 
кожа — это наружный покров тела (орган), а пот – 
жидкость, из него выделяющаяся; в тувинской по-
словице описаны последствия спешки для мыши, 
в русской – для человека.

 Семные описания значений ФЕ в сопоставляе-
мых языках рассмотрим на примере ФЕ, отража-
ющих отношение к труду:

3    Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 
словарь. С. 36.

4  Там же. С. 64.
5  Там же. С. 66.
6  Там же С. 16.
7  Там же. С. 61.
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ФЕ со значением ‘трудолюбивый человек’ 
в русском языке: в поте лица (работать), до седь-
мого пота, лезть из кожи вон, как ломовая лошадь, 
не за страх, а за совесть, не поднимать головы, 
не разгибать спины, работать с огоньком, рабо-
чая лошадка, разбиться в лепёшку, свернуть горы. 
В тувинском языке: бак кежи уштунгуже — 
до седьмого пота (букв. так, чтобы вылезла плохая 
кожа), балдыр сыкпас — работать без передышки 
(букв. не сгибать коленный сустав)1, баш көдур-
бес  — не покладая рук (букв. не поднимать голо-
ву)2, дылын уштуптар — устать, выбиться из сил 
(от дел, движения) (букв. язык свой высунуть)3, 
карак кызыл — упорный, настойчивый, рьяный, 
старательный, самоотверженный (букв. глаз крас-
ный)4.
В обоих языках трудолюбивый человек соотно-

сится как с изнурительным трудом, так и с упор-
ством и желанием работать. Русские ФЕ пред-
ставлены анатомической лексикой, артефактами 
и природными объектами, тувинские — только 
анатомической лексикой.
ФЕ со значением ‘ленивый человек’ в русском 

языке: бить баклуши, валять Ваньку (дурака), 
груши околачивать, ловить мух, палец (паль-
цем) о палец не ударить, пальцем не пошевелить 
(не шевельнуть), плевать в потолок, руки в брюки, 
сидеть на шее, сидеть сложа руки, спустя рука-
ва, считать ворон. В тувинском языке: дириг ту-
луп — глупец, дармоед (букв. живой мешок)5, ийи 
холдаар — делать что-либо кое-как (букв. двумя 
руками (делать))6, мойнунга олурар — находить-
ся на чьем-либо иждивении, будучи здоровым 
и трудоспособным (букв. сидеть на его шее)7, са-
лаа бажы-биле ажылдаар — работать с прохлад-
цей (букв. работать кончиками пальцев)8.
Образ ленивого человека в обоих языках представ-

лен ФЕ, описывающими бездействие или халатное 
отношение к труду. Русские и тувинские ФЕ пред-
ставлены анатомической лексикой и артефактами.
Все представленные примеры говорят о положи-

тельном или отрицательном отношении к труду.

1  Там же. С. 61.
2  Там же. С. 64.
3 Там же. С. 85.
4 Там же. С. 102.
5 Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 

словарь. С. 74.
6 Там же. С. 91.
7 Там же. С. 123.
8 Там же. С. 140.

Семантический анализ ФЕ и паремий, опре-
деляющих категорию труда и лени, показал, 
что в тувинской фразеологии чаще всего исполь-
зуются слова: кижи (человек), чок (отрицатель-
ная частица нет) и тодар (наедаться, насыщаться, 
становиться сытым), чалгаа (лень), четпес (отри-
цание, недостаточно), чокта (подниматься, идти 
вверх), херек (дело)9; в русской фразеологии чаще 
встречаются такие понятия, как труд, руки, рабо-
та, работать, палец.
Национально-специфические компоненты 

в тувинских ФЕ представлены лексемами, опре-
деляющими прежний кочевой образ жизни ту-
винского народа. Часто встречаются такие лек-
семы, как лошадь, мешок, жеребенок, юрта, 
кожа, например, Атының чымчаа идээзинде, 
аъттың ээзинде — Мягкость кожи зависит 
от выделки, справность коня — от хозяина [16, 
с. 72–73]. Национальная специфика проявляет-
ся и в русских ФЕ, отражающих быт, традиции, 
род занятий и т. д. русского народа, например, 
лежать на печи, не лаптем щи хлебать, бить 
баклуши. Лексемы щи, лапти, печка, баклуши, 
входящие в состав этих ФЕ, отсутствуют в ту-
винском языке.
Следует отметить, что оценочные коннота-

ции тоже зависят от национальной специфики 
народа. Так, например, дириг тулуп — глупец, 
дармоед (букв. живой мешок)10 ассоциируется 
у тувинского народа с чем-то бесформенным 
и бесполезным, в русском же языке понятие 
«дармоед» мотивируется входящими в него 
словами «даром» и «есть», то есть даром ест 
хлеб, что определяет ленивого человека. Отно-
сящиеся к этому понятию русские ФЕ в боль-
шей степени связаны с бесполезным времяпро-
вождением, например, считать ворон, лежать 
на боку, валять Ваньку.
Дифференциальная семантизация на примере 

понятия ‘лентяй’ (в тувинском языке слово чал-
гааранчыг имеет несколько значений — лентяй, 
скучный).
Из табл. 1 видно, что полные эквивалентные со-

ответствия есть в трех компонентах из четырех. 
В русском языке понятие ‘лентяй’ в большей сте-
пени используется для обозначения ленивого че-
ловека, в тувинском же — человека скучного, не-
интересного, с ироничным оттенком. 

9  Тенишев Э. Р. Тувинско-русский словарь: около 
22 000 слов / под ред. Тенишева Э. Р. М. : Советская эн-
циклопедия, 1968. С. 239, 537, 414, 530, 538, 475.

10   Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 
словарь. С. 74.
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Дифференциальное толкование можно предста-
вить следующими примерами:
балдыр сыкпас — букв. не сгибать коленный 

сустав. 1) связанный с постоянным движением 
(например, о работе) 2) подвижный, энергичный 
(о человеке); 3) работать без передышки1; описа-
ние того, что человек так много работает, что при-
сесть некогда.
не разгибать спины, не разгибая спины — тру-

диться долго, упорно; без отдыха, без перерыва, 
долго и напряжённо (работать); описание дается 
как разговорное с экспрессивным оттенком (рабо-
тает много, некогда спину выпрямить).
адаа аар — медлительный, неповоротливый 

(букв. низ его тяжелый) 1) медлительный, непово-
ротливый (сравнивается с русским ФЕ тяжелый на 
подъем) 2) беременная2; выражает насмешку над 
ленивым человеком.
тяжелый на подъем — 1) с трудом поднимаю-

щийся с места, с неохотой пускающийся в путь, 
любящий сидеть на одном месте; 2) неохотно, 
с трудом, медлительно принимающийся за рабо-
ту, ленивый3; описание дается как разговорное 
с переносным значением.
дылын уштуптар — устать, выбиться из сил 

(от дел, движения) (букв. язык свой высунуть)4 
сравнивается с русским ФЕ язык на плече; 
ироничное описание усталости и излишнего 
усердия.
язык на плече у кого. Кто-либо сильно устал, 

очень утомился5; описание дается как разговор-
ное с ироничным значением.

1  Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 
словарь. С. 61.

2  Там же. С. 18.
3  Ушаков Д. Н. Толковый словарь русского языка / под 

редакцией Д. Н. Ушакова (1935–1940). URL: https://feb-
web.ru/feb/ushakov/ush-abc/default.asp (дата обращения: 
03.10.2024).

4  Хертек Я. Ш. Тувинско-русский фразеологический 
словарь. С. 85.

5  Федоров А. И. Фразеологический словарь русского 
литературного языка. М. : Астрель : АСТ, 2008. С. 768.

В тувинском языке больше всего фразеологиз-
мов встречается о труде и лени, о знании и опыте, 
однако соответствий группе «Мастер без продук-
тов своего труда» в тувинском языке не выявлено. 
В русском же языке к этой группе ФЕ можно от-
нести сапожник без сапог, портной без кафтана, 
кузнец без топора, плотник без дверей. Русским 
ФЕ, отражающим совместную работу (всем ми-
ром, внести лепту, два сапога — пара, лебедь, рак 
и щука, руку приложить, чувство локтя), можно 
сопоставить только тувинскую пословицу Демниг 
сааскан теве тудуп чиир — Дружные сороки вер-
блюда одолеют [14, с. 62–63].
Заключение
Проведенный сопоставительный анализ тувин-

ских и русских ФЕ и паремий с концептом «труд» 
выявил как  семантические совпадения фразеоло-
гизмов, так и различия. Контрастивная методи-
ка, использованная в работе, позволила выявить 
национальную специфику семантики ФЕ двух 
языков. Наличие в них национально-специфиче-
ских компонентов обусловлено, прежде всего, раз-
ными историческими путями развития народов. 
В тувинской фразеологии прослеживается коче-
вая жизнь и соответствующий ей образ жизни. 
Население же Древней Руси в большинстве своем 
проживало в сельской местности большими семь-
ями, ведущими совместное хозяйство. В связи 
с чем, несмотря на практическое смысловое со-
впадение, дифференциальное толкование отли-
чается. Следует отметить, что ФЕ как средства 
выражения коннотаций предлагают многообра-
зие вариантов интерпретации концепта «труд» — 
это и личное отношение к нему, и оценочное, за-
частую ироничное и экспрессивное со стороны 
наблюдателя. Система оценок, эмоции, убежден-
ность в необходимости праведного труда — 
это культурные коннотации, которые представля-
ются ФЕ с лексемами труд, работа, лень, знания 
и опыт, выраженных как анатомической лек-
сикой  — спина, голова, рот, язык, пальцы, лоб, 
кожа, так и семами, имеющими метафорическое 
значение – конь, лошадь (лошадка), мышь, мешок.

Таблица 1
Table 1

Эквивалентность слов «лентяй» и «чалгааранчыг»

Лентяй чалгааранчыг Тип соответствия
черта характера черта характера экв.
Неодобрение неодобрение экв.

– иронич. без экв.
действия без результата действия без результата экв.
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