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Аннотация. Статья посвящена изучению лингвистических маркеров, оформляющих фазу завершения ре-
чевого конфликта в драматургическом дискурсе. Несмотря на значительный объём исследований, посвя-
щённых инициации и эскалации конфликта, его завершающая фаза в отечественной прагмалингвистике 
остаётся охарактеризованной фрагментарно. Драматургический дискурс избран в качестве материала как 
максимально полно фиксирующий речевое взаимодействие: диалогическая форма пьесы объективирует 
конфликт в репликах персонажей и авторских ремарках, что повышает аналитическую доступность его 
фазовой структуры. На основании анализа корпуса из 80 конфликтных отрывков, извлечённых методом 
сплошной выборки из семнадцати пьес отечественных драматургов второй половины XX в., разграничи-
ваются понятия прекращения и завершения конфликта как самостоятельных коммуникативных категорий. 
Прекращение квалифицируется как событийная категория, фиксируемая по формальным признакам; завер-
шение — как прагматическая, предполагающая принятие обоими участниками факта коммуникативного 
закрытия. Показано, что прекращение без завершения является статистически преобладающей моделью 
в исследуемом корпусе. Описываются четыре группы маркеров: директивные метакоммуникативные фор-
мулы с их разновидностями (авторитарное высказывание, итеративная директивная серия, трёхчастное 
обоснованное завершение, односторонняя декларация); апологетические и уступительные высказывания, 
включая квазиапологетические конструкции; возвратные речевые ходы с противительными коннекто-
рами как маркеры коммуникативной незакрытости; молчание в трёх функциональных разновидностях 
и авторские ремарки в трёх структурных подтипах. Установлена зависимость между типом конфликтогена 
(аксиологическим, манипулятивным, статусным) и характером маркеров завершения. Полученные данные 
уточняют представления о фазовой структуре речевого конфликта и расширяют инструментарий прагма-
лингвистического анализа конфликтного дискурса.
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Abstract. This article examines the linguistic markers that shape the fi nal phase of speech confl ict in dramatic dis-
course. Despite the signifi cant body of research devoted to the initiation and escalation of confl ict, its fi nal phase 
remains fragmentarily characterized in Russian pragmalinguistics. Dramatic discourse most fully captures speech 
interaction: the play’s dialogic form objectifi es the confl ict through the characters’ lines and the author’s stage di-
rections, which enhances the analytical accessibility of its phase structure. Based on the analysis of a corpus of 80 
confl ict passages from seventeen Russian plays of the second half of the 20th century a distinction is made between 
the concepts of termination and completion of a confl ict as independent communicative categories. Termination is 
qualifi ed as an event category, recorded according to formal features; completion — as a pragmatic one, implying 
acceptance by both participants of the fact of communicative closure. It is shown that termination without com-
pletion is the statistically predominant model in the studied corpus. Four groups of markers are described: direc-
tive metacommunicative formulas with their varieties (authoritarian statement, iterative directive series, three-part 
justifi ed completion, unilateral declaration); apologetic and concessive statements, including quasi-apologetic con-
structions; refl exive speech turns with adversative connectors as markers of communicative openness; silence in 
three functional varieties and author’s remarks in three structural subtypes. A relationship is established between 
the type of confl ict generator (axiological, manipulative, status) and the nature of completion markers. The obtained 
data clarify the concepts of the phase structure of speech confl ict, expand the toolkit of pragmalinguistic analysis 
of confl ict discourse.
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confl ictogen, phase structure of confl ict
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Введение
Фаза завершения речевого конфликта в отече-

ственной и зарубежной лингвистике остаётся зна-
чительно менее изученной, чем его инициация 
и эскалация. Это объясняется рядом причин. При-
кладная конфликтология, создавшая развитый 
аппарат для описания стратегий управления кон-
фликтом, сосредоточена преимущественно на пе-
реговорных процессах и алгоритмах урегулиро-
вания [1]. Исследования речевой агрессии и кон-
фликтного дискурса, интенсивно развивавшиеся 
в последние десятилетия в работах В. С. Третья-
ковой [10], К. Ф. Седова [8], Н. В. Муравьёвой [6], 
О. С. Иссерс [4], И. В. Певневой [7], Мулькеевой 
[5], фокусируются на инвентаре конфликтогенных 
средств, коммуникативных стратегиях и тактиках 
основной фазы. Фаза завершения при этом либо 
выносится за скобки, либо рассматривается как 
производная от фазы эскалации.
Речевой конфликт определяется в современной 

лингвистике как столкновение коммуникативных 
интенций, при котором один или оба участника 
осознают действия оппонента как направленные 
против своих интересов, статуса или ценностей. 
В. С. Третьякова понимает его как «столкнове-
ние сторон, состояние противоборства партнёров 
в процессе коммуникации по поводу несовпада-
ющих интересов, мнений, коммуникативных на-
мерений, выявляемых в ситуации общения» [10, 
с. 141]. К. Ф. Седов трактует речевой конфликт как 
«результат доминирования в речевом поведении 

коммуникантов установок на самоутверждение 
за счёт партнёра» [8, с. 9]. Н. В. Муравьёва акцен-
тирует агрессивную составляющую: конфликт 
«проявляется через речевые акты, направленные 
на дискредитацию, оскорбление или снижение 
статуса адресата» [6, с. 34].
Фазовая структура конфликта описана в оте-

чественной науке прежде всего в рамках общей 
конфликтологии. А. Я. Анцупов и А. И. Шипилов 
выделяют предконфликтный период, инцидент, 
эскалацию, урегулирование и послеконфликтный 
период [1]. Применительно к речевому взаимодей-
ствию Т. В. Якубович уточняет, что переход меж-
ду фазами опосредован «осознанием субъектами 
взаимодействия своих потребностей, интересов, 
позиций, которые влияют на формирование целей 
общения» [12, с. 29]. Однако в рамках этих моде-
лей фаза завершения рассматривается как резуль-
тат, а не как самостоятельный коммуникативный 
процесс, обладающий собственными языковыми 
маркерами.
В зарубежной лингвистике наиболее систем-

ный взгляд на завершение конфликтного взаи-
модействия предложен в коллективной моногра-
фии под редакцией А. Гримшоу. Его вклад в из-
учение confl ict talk состоит в концептуализации 
устной конфликтной коммуникации как соци-
ального явления, регулируемого дискурсивными 
правилами, в том числе на этапе её закрытия [13]. 
Непосредственно механизмам завершения кон-
фликта в семейном диалоге посвящена работа С. 
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Вучинича [15]: автор выделяет пять исходов кон-
фликтного взаимодействия (submission, dominant 
submission, compromise, standoff , withdrawal), боль-
шинство из которых не предполагает консенсуса 
и коммуникативного завершения конфликта 
в полном смысле слова. Это наблюдение согла-
суется с материалом настоящего исследования: 
в русскоязычном драматургическом дискурсе вто-
рой половины XX века незавершённость конфлик-
та при его формальном прекращении является 
статистически преобладающей моделью.
В отечественных исследованиях конфликта 

в художественном тексте можно выделить не-
сколько значимых работ. А. Т. Анисимова опи-
сывает национально-специфические модели кон-
фликтного поведения [2]. Н. А. Синтоцкая изучает 
связь между эмотивностью и динамикой конфлик-
та [9]. Наиболее развёрнутый прагмалингвисти-
ческий анализ конфликта в русской драматургии 
предпринят А. В. Хруненковой: она описывает 
интолерантные формы речевого общения (вер-
бальную агрессию, унижение, провокацию) как 
структурообразующие элементы сценического 
конфликта и предлагает типологию конфликтных 
реплик [11]. При этом во всех перечисленных ра-
ботах фаза завершения конфликта остаётся опи-
санной фрагментарно или не рассматривается во-
все, что и определяет актуальность настоящей 
статьи.
Выбор драматургического дискурса в качестве 

материала обусловлен рядом методологических 
преимуществ. В отличие от эпических и лиро-
эпических жанров, где конфликт опосредован ав-
торским повествованием или внутренней речью 
персонажей, в драме противостояние почти всег-
да объективировано в репликах, что позволяет 
исследовать его как коммуникативный процесс, 
структурированный по фазам. Диалогическая 
форма фиксирует взаимодействие в максимально 
полном виде, включая паузы, молчание и ремар-
ки — элементы, в естественной коммуникации 
не поддающиеся надёжной документации. Иссле-
дователи отмечают, что в драме речевая органи-
зация выходит на первый план. Драматический 
текст полностью построен на речевом взаимодей-
ствии персонажей: отсутствует развернутое пове-
ствовательное слово автора, а события и характе-
ры раскрываются через диалоги и монологи дей-
ствующих лиц. М. Мэнсворт в сборнике «Teaching 
English language and literature» доказывает, что 
разговорные модели диалога в драме можно ана-
лизировать с помощью тех же инструментов, ко-
торые лингвисты обычно применяют для ана-

лиза разговорной речи, тем самым подчеркивая, 
что драматический текст есть речевое взаимо-
действие персонажей, специально сконструиро-
ванное по образу живой разговорной речи [14]. 
Все это делает корпус особенно продуктивным 
для изучения прагматических механизмов кон-
фликтного взаимодействия. 
Цель настоящей статьи — описать систему 

лингвистических маркеров завершения и неза-
вершённости речевого конфликта в драматурги-
ческом дискурсе. Достижение данной цели пред-
полагает решение следующих задач: разграни-
чить прекращение и завершение конфликта как 
коммуникативные категории; классифицировать 
маркеры завершения по уровню языковой систе-
мы и по прагматической функции; описать марке-
ры незавершённости конфликта; установить зави-
симость между природой конфликтогена и харак-
тером маркеров завершения.
Материалы и методы исследования
Материалом исследования послужил корпус 

из 80 отрывков с конфликтными речевыми ак-
тами, извлечённых методом сплошной выборки 
из семнадцати пьес отечественных драматургов 
второй половины XX в. Хронологические грани-
цы корпуса охватывают период с конца 1950-х 
по начало 1990-х гг., что позволяет рассматривать 
речевой конфликт на значительном диахрониче-
ском срезе в пределах единого культурно-истори-
ческого периода.
В качестве основных методов применялись 

прагмалингвистический анализ высказывания 
в диалогическом контексте, дискурс-анализ кон-
фликтных последовательностей, а также ме-
тод контекстуального описания. Каждый кон-
фликтный отрывок рассматривался как струк-
турно-функциональное единство, включающее 
предконфликтный контекст, основную фазу 
и фазу завершения. Маркеры завершения выделя-
лись по критериям прагматической направленно-
сти, позиции в диалоге и типа коммуникативного 
реагирования на конфликтный стимул. Авторские 
ремарки и паузы учитывались как равноправные 
коммуникативные сигналы наряду с репликами 
персонажей.
Результаты исследования и их обсуждение
Прекращение и завершение речевого кон-

фликта как самостоятельные коммуникатив-
ные категории
Разграничение прекращения и завершения 

конфликта принципиально для адекватного 
лингвистического описания его динамики. Пре-
кращение конфликта — категория событийная: 
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взаимодействие фактически прерывается по той 
или иной причине (один из участников умолкает, 
меняет тему, покидает пространство коммуника-
ции). Завершение конфликта — категория прагма-
тическая: конфликт считается завершённым тог-
да, когда оба участника интерпретируют его как 
коммуникативно закрытый, то есть не предпола-
гающий возврата к конфликтному предмету. В ра-
боте С. Вучинича данное разграничение намече-
но через оппозицию форматов stopping — ending: 
конфликт прекращается в любом случае, однако 
завершается только при условии, что обе стороны 
в той или иной форме принимают итог взаимо-
действия [13]. Прекращение и завершение могут 
совпадать в случае взаимоприемлемого консен-
суса или явной уступки одной из сторон, одна-
ко в значительной части случаев они расходятся, 
и именно это расхождение порождает специфичес-
кие лингвистические эффекты.
Анализ корпуса показывает, что в отечествен-

ной драматургии второй половины XX в. завер-
шение конфликта в строгом смысле достигает-
ся относительно редко. В большинстве рассмо-
тренных отрывков конфликт прекращается без 
коммуникативного закрытия: один из участни-
ков физически выходит из взаимодействия, одна-
ко эмоциональное напряжение сохраняется, что 
фиксируется языковыми средствами и авторски-
ми ремарками. Это наблюдение согласуется с об-
щей характеристикой конфликтного дискурса в 
реалистической драматургии этого периода, где 
незавершённость конфликта, отказ от примири-
тельного финала становятся одним из способов 
художественного осмысления коммуникативно-
го опыта эпохи.
Описанное различие определяет двухчастную 

структуру системы маркеров, рассматриваемой 
в настоящей статье: маркеры завершения кон-
фликта сигнализируют о выходе одного или обо-
их участников из конфликтного регистра; марке-
ры незавершённости удерживают конфликтное 
напряжение при внешнем прекращении открыто-
го противостояния.
Маркеры завершения конфликта
В корпусе выявляются три структурных 

типа маркеров завершения, различающихся как 
по уровню языковой системы, так и по коммуни-
кативному механизму функционирования.
Первый тип — метакоммуникативные форму-

лы завершения — наиболее эксплицитный из вы-
явленных типов маркеров: они прямо называют 
прекращение конфликта или требуют его от оппо-
нента. В корпусе представлены четыре разновид-

ности, различающиеся по синтаксической модели, 
адресату и прагматическому результату.
Авторитарное высказывание реализуется им-

перативом, адресованным участнику конфлик-
та: «Уж молчи, стоеросовый!» (Лапшин, «В поис-
ках радости», В. Розов)1. Прагматическая функ-
ция  — одностороннее закрытие темы с позиции 
иерархических отношений: вышестоящий участ-
ник не обосновывает прекращение разговора, 
но объявляет его. Примечательно, что данная фор-
мула не достигает цели: Геннадий умолкает, одна-
ко вместо него в конфликт вступает Олег, и ситуа-
ция эскалирует. Реплика-директива, не принятая 
присутствующими, сама становится конфликтоге-
ном. Конфликт завершается не репликой Лапши-
на, а вмешательством третьего лица: Клавдия Ва-
сильевна дважды произносит «Олег, перестань» 
и в кульминационный момент — односложное 
«Олег!», после которого следует ремарка «Олег 
умолк»2. Обращение к собственному имени без 
предиката представляет собой предельно редуци-
рованную конструкцию, прагматически функци-
онирующую как категорическое требование пре-
кратить высказывание; её авторитет подкреплён 
родительским статусом Клавдии Васильевны как 
хозяйки коммуникативного пространства. Таким 
образом, третье лицо, не являющееся ни одной 
из конфликтующих сторон, оказывается един-
ственным участником, чья завершающая репли-
ка принимается.
Итеративная директивная серия реализована 

в «Утиной охоте» А. Вампилова: «Уходи» — «Ухо-
дите» — «Убирайтесь» (Зилов)3. Каждое повторе-
ние директивы без её принятия адресатами тре-
бует усиления — сначала по числу адресатов 
(ед. ч. — мн. ч.), затем по регистру (нейтральный 
глагол — инвектива). Прагматически такая серия 
функционирует как ультиматум: говорящий вы-
нужден интенсифицировать высказывание имен-
но потому, что завершение не наступает.
Развёрнутое метакоммуникативное заверше-

ние представлено трёхчастной структурой в пьесе 
«В поисках радости» В. Розова: констатация при-
чины («Вместе нам трудно») + рекомендация 
(«лучше не обострять отношений») + объявление 
о решении («Мы с Фёдором сегодня же оставим 

1  Розов В. С. В поисках радости [Электронный ресурс] 
// Lib.ru. URL: https://www.lib.ru/PXESY/ROZOW/radost.
txt (дата обращения: 26.04.2026). 

2  Там же.
3  Вампилов А. В. Утиная охота [Электронный ре-

сурс] // Lib.ru. URL: https://lib.ru/PXESY/WAMPILOW/
vampilov_ohota.txt (дата обращения: 26.04.2026). 
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вас в покое»)1. Это единственный пример развёр-
нутого двустороннего оформления завершения 
в корпусе: говорящий не просто прекращает вза-
имодействие, но даёт ему обоснование и называет 
последствия. 
Односторонние декларации завершения, как 

правило, сопровождаются физическим выходом 
из ситуации. В «Старшем сыне» А. Вампилова 
Макарская выходит из конфликта с Васенькой, 
говоря: «И вот что, детка. Всё. Концерт окончен. 
Иди и не придуривайся. Пока тебя не выпоро-
ли»2. Фразеологизм «концерт окончен» оформ-
лен в форме прошедшего времени, что представ-
ляет завершение как уже свершившийся факт, 
а не как решение, требующее принятия (ср. Закан-
чивай концерт!). Финальная конструкция «пока 
тебя не выпороли» выполняет дополнительную 
прагматическую функцию: переходя к обраще-
нию с оппонентом как с ребёнком, Макарская 
ретроспективно переопределяет сам статус взаи-
модействия — конфликт любовный, однако если 
один из участников назван ребёнком, он лишает-
ся права быть субъектом такого конфликта. Ана-
логичная модель реализована в «104 страницах 
про любовь» Э. Радзинского Евдокимов закры-
вает конфликт директивным выдворением: «Вот 
что, умница. Бери своего Феликса, свой плащ... 
и все втроём — двигайтесь отсюда!»3. Завершение 
не именуется — оно операционализируется через 
серию императивов, физически перемещающих 
участников из пространства конфликта. Обра-
щение «умница» выполняет ту же функцию, что 
«детка» у Макарской: переопределяет соотноше-
ние сил и легитимирует право говорящего закры-
вать разговор в одностороннем порядке.
Второй тип — апологетические и уступитель-

ные высказывания. Данная группа объединяет 
лексически разнородные единицы, общим функ-
циональным признаком которых служит сниже-
ние коммуникативной напряжённости посред-
ством принятия ответственности или уступки. 
В «Старшем сыне» А. Вампилова реплика Нины 
«Я психанула... А ты тоже хорош...»4 реализует 

1 Розов В. С. В поисках радости [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru.

2 Вампилов, А. В. Старший сын [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru. URL: Lib.ru/PXESY/WAMPILOW/
vampilov1_1.txt (дата обращения: 26.04.2026). 

3 Радзинский Э. С. 104 страницы про любовь [Элек-
тронный ресурс] // Narod.ru URL: https://lib-drama.narod.
ru/radzinsky/104pages.html (дата обращения: 26.04.2026). 

4 Вампилов, А. В. Старший сын [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru.

двухходовую стратегию: признание собствен-
ной несдержанности сочетается с редистрибуци-
ей ответственности, что смягчает, но не снима-
ет противостояние. Тематическое переключение 
как маркер завершения конфликта реализуется 
в корпусе через синтаксически немотивирован-
ный переход к нейтральной или бытовой теме не-
посредственно после конфликтной реплики. Та-
кой переход не оформляется коннекторами, свя-
зывающими его с предшествующим конфликт-
ным актом, его отличительный признак именно 
в разрыве тематической связности. В «Разговоре 
без свидетеля» ОНА, после острой темы о но-
вой жене бывшего мужа, произносит «Как у тебя 
дела? Ты никогда не рассказываешь»5. Переход 
к вопросу о жизни адресата имитирует коопе-
ративную заинтересованность, прагматически 
функционируя как отвлекающий манёвр: говоря-
щий предлагает выйти из конфликтного регистра, 
не разрешая содержательного противоречия.
Третий тип — физический выход из коммуни-

кации с речевым сопровождением. В «В поисках 
радости» В. С. Розова Клавдия Васильевна поки-
дает конфликтное пространство и произносит: «Я 
не возражаю, Фёдор, можете переезжать!»6 Пер-
миссивная конструкция «можете переезжать» 
функционирует как предоставление разрешения 
там, где оно изначально не требовалось: конфликт 
разворачивался именно вокруг того, что Леночка 
и Фёдор ни в чьём согласии не нуждаются. Произ-
нося «не возражаю», говорящий возвращает себе 
позицию того, чьё возражение в принципе име-
ет значение. В «Сырой ноге» Л. С. Петрушевской 
уход Димитрия сопровождается удвоением ин-
вективы «Нахалка ты, нахалка»7: удвоение при 
физическом уходе создаёт структуру, в которой 
последнее слово остаётся за говорящим, а адре-
сат лишён возможности ответить. 
Маркеры незавершённости речевого кон-

фликта
Незавершённость конфликта при его формаль-

ном прекращении реализуется в корпусе через три 
устойчивых типа маркеров.
Возвратные речевые ходы объединяют слу-

чаи, когда один из участников после видимой 
деэскалации или тематического отступления 

5 Прокофьева С. Л. Разговор без свидетеля : пьеса / 
С. Л. Прокофьева. М. : ВААП-ИНФОРМ, 1980. С. 15.

6 Розов В. С. В поисках радости [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru.

7 Петрушевская Л. С. Сырая нога или встреча друзей 
[Электронный ресурс] // Narod.ru URL: https://lib-drama.narod.
ru/petrushevskaya/noga.html (дата обращения: 26.04.2026).
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возвращается к предмету конфликта. В «Утиной 
охоте» А. Вампилова реплика Галины «И всё-та-
ки ты иди домой, хорошо?»1 следует непосред-
ственно после взаимного обмена извинениями. 
Противительный коннектор «и всё-таки» семан-
тически противопоставляет требование предше-
ствующему завершению конфликта, указывая 
на то, что форма завершения была принята, однако 
его коммуникативное содержание осталось нераз-
решённым. В «Иркутской истории» А. Арбузова 
Виктор произносит «Ладно. Уеду я, совсем уеду», 
а через несколько реплик возвращается к сути про-
тивостояния: «Ты её у меня отнял»2. Формула за-
вершения была произнесена, однако не исполнена 
ни физически, ни коммуникативно. В «В поисках 
радости» В. С. Розова Федор объявляет о готов-
ности выполнить требования оппонента и завер-
шить конфликт: «Ну хорошо, я буду молчать»,  — 
однако Леночка переосмысляет это как тактиче-
ский ход: «Конечно! Это самая выгодная пози-
ция!»3, что запускает возврат активной фазы кон-
фликта.
Молчание как маркер незавершённости реали-

зуется в корпусе в нескольких разновидностях. 
Первая: молчание, вынуждающее говорящего 
продолжать речь в отсутствие ответа. В «В поис-
ках радости» В. С. Розова конфликт между Олегом 
и Геннадием дважды прерывается ремаркой «Олег 
молчит», «Оба стоят и молчат»4. После каждой 
из этих пауз следует не ответная реплика оппо-
нента, а продолжение высказываний того, кто го-
ворил до паузы: молчание адресата вынуждает го-
ворящего заполнять коммуникативное простран-
ство, не получив ни согласия, ни опровержения. 
Вторая разновидность: молчание как системати-
чески поддерживаемый отказ от взаимодействия. 
В «Мурлин Мурло» Н. В. Коляды Ольга на про-
тяжении развёрнутого монолога Михаила не про-
износит реплик: «Ольга смотрит в пол, не дви-
гается»5. Михаил продолжает обращаться к ней 
с вопросами, тональность которых постепенно ме-

1  Вампилов А. В. Утиная охота [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru.

2  Арбузов А. Н. Иркутская история [Электронный ре-
сурс] // Narod.ru URL: https://lib-drama.narod.ru/arbuzov/
irkutsk.html (дата обращения: 26.04.2026).

3  Розов В. С. В поисках радости [Электронный ре-
сурс]  // Lib.ru.

4  Там же.
5  Коляда Н. В. Мурлин Мурло [Электронный ре-

сурс]  // UralPlays — библиотека пьес уральских драма-
тургов URL: https://www.uralplays.ru/works/1/ (дата обра-
щения: 26.04.2026).

няется от агрессии к недоумению: молчание адре-
сата создаёт форму присутствия без коммуника-
тивного участия, что исключает возможность на-
ступления завершения конфликта. Третья разно-
видность: молчание как отказ вступить в контакт 
через физическую недоступность. В «Дорогой 
Елене Сергеевне» Л. Н. Разумовской Елена Сер-
геевна, находящаяся за закрытой дверью, не отве-
чает на реплику Ляли «Они не взяли ваш ключ!»6. 
Высказывание, лишённое получателя, становится 
коммуникативно несостоявшимся, а конфликт со-
храняет неопределённый статус, несмотря на фор-
мальное устранение предмета разногласия.
Авторские ремарки как маркеры незавершён-

ности не принадлежат системе реплик персона-
жей, однако нередко служат единственным сви-
детельством того, что внешне прекратившийся 
конфликт еще не закончен. В «Мурлин Мурло» 
Н. Коляды Инна рыдает на кровати после ухода 
Алексея, что представляет собой физическое вы-
ражение непреодолённого напряжения при фор-
мально завершившемся противостоянии. В «Фа-
бричной девчонке» А. Володина при возвращении 
Бибичева в комнату ремарка гласит: «Сел на стул, 
уронил голову. Несчастен сейчас»7. Прямая автор-
ская номинация внутреннего состояния в паратек-
сте пьесы исключительна для данного жанра: она 
устанавливает эмоциональный итог, который ре-
плики персонажа скрывают или не способны вы-
разить, обнаруживая тем самым, что достигнутое 
завершение было принято только одной из сторон.
Зависимость типа маркеров завершения от 

природы конфликтогена
Анализ корпуса обнаруживает устойчивую за-

висимость между типом конфликтогена и харак-
тером маркеров завершения. Данная зависимость 
позволяет рассматривать фазу завершения как 
структурно обусловленную предшествующими 
фазами, что согласуется с фазовыми моделями 
конфликта [1; 10].
Конфликты, инициированные аксиологически-

ми конфликтогенами — высказываниями, вос-
принимаемыми адресатом как посягательство 
на его систему ценностей, самооценку или роле-
вую идентичность, — завершаются в корпусе пре-
имущественно через молчание или физический 

6  Разумовская Л. Н. Дорогая Елена Сергеевна [Элек-
тронный ресурс] // Lib.ru. URL: https://www.lib.ru/
PXESY/domik/4_landsk/des_pred.htm (дата обращения: 
26.04.2026). 

7  Володин А. М. Фабричная девчонка [Электронный 
ресурс] // Narod.ru URL: https://lib-drama.narod.ru/arbuzov/
irkutsk.html (дата обращения: 26.04.2026).
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выход из коммуникации без вербального оформ-
ления завершения. В «Дорогой Елене Сергеевне» 
Л. Разумовской острые ценностные столкнове-
ния между учительницей и учениками заверша-
ются физическим прекращением взаимодействия, 
не сопровождаемым апологетическими формула-
ми. В «Иркутской истории» А. Арбузова аксио-
логически нагруженные конфликты завершаются 
молчанием одного из участников при продолже-
нии речи другого. Отсутствие вербального мар-
кера в этих случаях функционирует как комму-
никативный сигнал: принять условия завершения 
означало бы принять позицию, предложенную оп-
понентом.
Конфликты с манипулятивными конфликтоге-

нами — высказываниями, посредством которых 
говорящий скрытно перераспределяет коммуни-
кативные роли или атрибутирует адресату неже-
лательные мотивы, — завершаются преимуще-
ственно через тематическое переключение или 
квазиапологетические высказывания. Квазиапо-
логетические высказывания внешне воспроизво-
дят структуру извинения, однако не содержат пол-
ного принятия ответственности. По О. С. Иссерс, 
«в случае прогнозируемой слабой позиции учи-
тывается необходимость «сохранения лица» и, со-
ответственно, предпочтение отдается не прямым, 
а косвенным тактикам», к которым относится 
и извинение с оговоркой [4, с. 250]. В «Разго-
воре без свидетеля» ОН произносит: «Прости. 
Я распсиховался. Работы невпроворот. Я ещё 
не был в отпуске. К тому же вчера перепил»1. Ка-
ждое из называемых обстоятельств — объектив-
ная причина, которую трудно оспорить; их пере-
числение создаёт эффект исчерпывающего объяс-
нения, после которого обвинять говорящего было 
бы несправедливо. Характерна реакция женского 
персонажа: «Конечно. Главное, волноваться-то 
не с чего»2,  — ОНА принимает форму этого объ-
яснения, не затрагивая его содержания: переми-
рие достигнуто, но вопрос, ставший его причи-
ной, не снят.
Конфликты со статусными конфликтогена-

ми  — ситуациями нарушения ролевой иерархии 

1  Прокофьева С. Л. Разговор без свидетеля : пьеса / 
С. Л. Прокофьева. М. : ВААП-ИНФОРМ, 1980. С. 56.

2  Там же.

или смещения коммуникативных позиций — за-
вершаются через директивные метакоммуника-
тивные формулы, произносимые стороной, зани-
мающей доминирующую позицию. В «В поисках 
радости» В. С. Розова конфликты, инициирован-
ные статусным давлением Лапшина, завершают-
ся директивными репликами, а не совместно до-
стигнутым соглашением. Завершение реализует-
ся через утверждение статусного преимущества 
говорящего, его оппонента или третьего лица, 
поскольку завершить конфликт, основанный 
на нарушении иерархии, возможно только после 
построения новой.
Выявленная зависимость указывает на то, что 

тип конфликтогена не только определяет харак-
тер основной фазы конфликта, но и предопреде-
ляет вероятный способ его завершения, что под-
тверждает системный, а не ситуативный характер 
связи между фазами.
Заключение
Проведённый анализ позволяет сформулиро-

вать ряд выводов. Прекращение и завершение ре-
чевого конфликта представляют собой самостоя-
тельные коммуникативные категории, разграни-
чение которых необходимо для описания его фа-
зовой структуры. 
Маркеры завершения конфликта в исследуе-

мом корпусе объединяет редукция структуры 
по сравнению с маркерами инициации: сокраще-
ние объёма высказывания само по себе является 
прагматическим сигналом смены коммуникатив-
ного регистра.
Маркеры незавершённости конфликта свиде-

тельствуют о расхождении между формальным 
прекращением и коммуникативным состоянием 
участников взаимодействия.
Зависимость между типом конфликтогена 

и характером маркеров завершения указывает 
на структурную связность фаз конфликта и огра-
ничивает возможность рассматривать фазу за-
вершения как автономный эпизод. Перспектив-
ным направлением дальнейшего исследования 
представляется верификация выявленных зако-
номерностей на материале других типов дискур-
са  — разговорного, институционального, медий-
ного,  — а также сопоставительный анализ марке-
ров завершения конфликта в текстах разных наци-
ональных традиций.
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