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Аннотация. На сегодняшний день, по оценкам ЮНЕСКО, не менее половины населения планеты являются 
билингвами, говорящими в повседневной жизни на двух или более языках или диалектах. Следовательно, 
формирование компетентных знаний в области междисциплинарного исследования языка и изучение фе-
номена билингвизма как отдельного когнитивного компонента через призму формирования, возрастного 
изменения и функционирования мозговой системы имеет важное прикладное значение. Так, в данной ста-
тье рассматриваются основные концепции определения языковых навыков у билингвов, сформулирован-
ные ведущими специалистами современности в области билингвизма. Рассматривание языка как линейной 
и иерархической системы на основе редукционистского метода в течение долгих лет сменилось хаотиза-
цией в начале 1960-х гг. На основе теории хаоса Лоренца, в таком сложном явлении, как овладение вторым 
языком, каждая переменная имеет значение при формировании уникального лингвистического профиля 
индивида. В результате изучения были раскрыты основные концепции определения человека-билингва 
и принципы исследования процесса формирования и развития билингвизма, как: билингвизм — 
это континуум (каждый возрастной этап и жизненный опыт может отражаться в формировании и развитии 
билингвизма), билингвизм — это динамическое и многомерное явление (языковые навыки, как и другие ког-
нитивные способности, являются системой взаимосвязанных переменных, то есть комбинацией различных 
факторов) и билингв — это не два монолингва (измерение успеваемости изучающих второй язык на основе 
стандартов «носителя языка» является дискуссионным). Основным выводом работы является необходи-
мость рассмотрения билингвизма как гетерогенного феномена с широкой вариативностью в центре кото-
рого находится человек-билингв с индивидуальным языковым опытом. Результаты анализа имеют важ-
ное значение для исследователей в данной области, так как разнообразие подходов к пониманию и оценке 
лингвистических способностей билингвов затрудняет изучение имеющейся литературы и решение вопроса 
о сопоставимости результатов исследований друг с другом. 
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Abstract. Today, according to UNESCO estimates, at least half of the world’s population are bilinguals, speaking 
two or more languages   or dialects in everyday life. Consequently, the formation of competent knowledge in the 
fi eld of interdisciplinary language research and the study of the phenomenon of bilingualism as a separate cognitive 
component through the prism of formation, age-related changes and functioning of the brain system has important 
applied signifi cance. Thus, this article examines the main concepts of determining language skills in bilinguals, 
formulated by leading modern experts in the fi eld of bilingualism. Over the years, the view of language as a linear 
and hierarchical system based on the reductionist method was replaced by chaotic thinking in the early 1960s. As a 
result, based on Lorenz’s chaos theory, in a complex phenomenon like second language acquisition, each variable 
is important in shaping an individual’s unique linguistic profi le. As a result of the study, the main concepts of defi n-
ing a bilingual person and principles for studying the process of formation and development of bilingualism were 
revealed, such as: bilingualism is a continuum (each age stage and life experience can be refl ected in the formation 
and development of bilingualism), bilingualism is a dynamic and multidimensional phenomenon (language skills, 
like other cognitive abilities, are a system of interrelated variables, that is, a combination of various factors) and a 
bilingual is not two monolinguals (measuring the academic performance of those learning a second language based 
on the standards of a “native speaker” is debatable).The central conclusion of this study is the necessity to consider 
bilingualism as a heterogeneous phenomenon with a wide variability at the center of which is a bilingual person 
with individual language experience. The fi ndings of this analysis have important implications for researchers in 
this fi eld, as the diversity of approaches to understanding and assessing the linguistic abilities of bilinguals engen-
ders considerable challenges in the review of extant literature and the comparison of research fi ndings.
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Введение
Феномен билингвизма, имеющий давние кор-

ни возникновения и развития, на сегодняшний 
день является объектом исследования не толь-
ко для лингвистов, но и специалистов в области 
социологии, нейронауки и медицины. По оцен-
кам Организации Объединенных Наций по во-
просам образования, науки и культуры (ЮНЕ-
СКО), не менее половины населения планеты яв-
ляется билингвами, говорящими в повседневной 
жизни на двух или более языках или диалектах 
[5]. В США с 1980 г. число тех, кто говорит дома 
не только на английском, увеличилось в три раза 
[7], а со второй половины ХХ — начала ХХI вв. 
на нынешней территории Центральной Азии 
(в постсоветском пространстве) наблюдается рус-
ско-тюркский билингвизм, когда языком профес-
сиональной деятельности является русский язык, 
а родной (тюркский) язык используется в межлич-
ностной коммуникации [16, с. 26]. Следовательно, 
на сегодняшний день половина населения плане-
ты является не только представителями «Homo 
Loquens» (Человек Говорящий), но и субъекта-
ми, владеющими двумя и более языками, то есть 
«Homo Bilinguis» (Человек Двуязычный). Но воз-
никает вопрос: на основе каких методов и моделей 
мы можем изучить всю многогранность и слож-
ность феномена билингвизма?
Принято считать, что истоки современной 

лингвистики берутся из структуралистских под-
ходов Фердинанда де Соссюра, сформированных 

в начале XX в. на базе диахронической школы 
сравнительно-исторического языкознания и нео-
грамматической традиции [17, с. 5]. Поиск логиче-
ских объяснений процессам формирования и раз-
вития человеческого языка в значительной степе-
ни характеризовался поиском структурных моде-
лей, что, в свою очередь, исходит из идеи о том, 
что для того, чтобы понять нечто сложное, нуж-
но разложить его на составные части, изучить их 
и сложить воедино свои представления о каждой 
из этих частей, то есть из идеи редукционизма. 
Однако проблемы возникли, когда учёные поня-
ли, что изменчивость и непредсказуемость сцена-
риев формирования и развития языковых навы-
ков, а также их потеря являются ключевыми эле-
ментами, а не исключением. Говоря иначе, идея 
рассматривать язык как линейную и иерархиче-
скую систему утратила доминирование, что при-
вело к радикальной смене научной парадигмы 
в начале 1960-х гг., которую назовут хаотизацией, 
или теорией хаоса [16, с. 120]. Пионером данной 
теории является метеоролог из Массачусетского 
технологического института Эдвард Лоренц, ко-
торый работал над увеличением точности про-
гнозов погоды. Изучая на компьютере модель 
с 12 переменными, Лоренц допустил маленькое 
отклонение в начальных условиях, что привело 
к огромным расхождениям в конечном результате 
(при редукционизме величина каждого последую-
щего и конечного отклонения должна быть иден-
тична первоначальной ошибке). В 1963 г. Лоренц 
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объявил о своем открытии в статье «Детермини-
рованное непериодическое течение» (Deterministic 
Non-periodic Flow), а в 1972 г. в докладе в Амери-
канской Ассоциации содействию развития науки, 
чувствительность сложных систем к начальным 
условиям становится известна как «эффект бабоч-
ки». Взмах крыльев бабочки символизирует мел-
кие изменения в первоначальном состоянии си-
стемы, которые вызывают цепочку событий, ве-
дущих к крупномасштабным изменениям.
Материалы и методы исследования
Объектом исследования являются нейрокогни-

тивные процессы, происходящие в мозге, а так-
же их поведенческие проявления в процессе об-
работки двух языков. Предмет исследования — 
влияние билингвизма на нейрофизиологические 
механизмы обработки языка в мозге, а также осо-
бенности взаимодействия двух языковых сетей, 
характерные для билингвов в сравнении с моно-
лингвами.
Метод исследования — с применением методов 

лингвистического описания, сравнения и теоре-
тической интерпретации были проанализирова-
ны труды специалистов в области когнитивной 
лингвистики и билингвизма, результаты научных 
ERP-исследований, проведённых при помощи тех-
нологий нейровизуализации (фМРТ и ЭЭГ).
Цель исследования — формирование компе-

тентных знаний в области междисциплинарного 
исследования языка и изучение феномена билинг-
визма как отдельного когнитивного компонента 
через призму формирования, возрастного изме-
нения и функционирования мозговой системы.
Актуальность исследования — на сегодняшний 

день изучение предмета исследования является 
актуальным по нескольким причинам.
Глобализация: в глобальном мире информаци-

онных технологий, со стремительно развивающи-
мися международными отношениями и тесным 
взаимодействием различных культур и цивили-
заций, билингвизм становится все более распро-
страненным. Люди взаимодействуют с различ-
ными культурами и языками, и умение говорить 
на нескольких языках становится ценным 
навыком.
Лингвистические исследования: изучение би-

лингвизма помогает лингвистам и другим иссле-
дователям лучше понять, как функционирует че-
ловеческий мозг, каким образом мы усваиваем 
и обрабатываем родной/иностранный язык и как 
языки взаимодействуют друг с другом. Кроме 
того, изучение феномена билингвизма позволяет 
исследовать вопросы о том, как язык взаимодей-

ствует с другими когнитивными элементами, та-
кими как внимание, обучение, эмоции, принятие 
решений и так далее.
Прикладная значимость исследования: резуль-

таты исследования могут иметь важное значение 
для понимания механизмов двуязычного мыш-
ления и его воздействия на когнитивные функ-
ции, а также представляют широкое практиче-
ское значение представителям различных про-
фессий, включая педагогов, обучающих детей 
и взрослых иностранным языкам, специалистов 
в области образования в разработке более эффек-
тивных методик обучения.
Результаты исследования и их обсуждение
Несомненно, процесс овладения вторым язы-

ком и его обработка является сложным явлени-
ем с множеством переменных. Например, гипо-
теза критического (сенситивного) периода при 
овладении вторым языком, первоначально сфор-
мулированная Э. Леннебергом в 1967 г., вызвала 
столько общественного внимания, дебатов и спо-
ров, что была включена в список 125 важнейших 
научных вопросов на ближайшую четверть века 
в юбилейном выпуске журнала Science [12, с. 75]. 
На сегодняшний день, хотя фактор возраста ов-
ладения языком (AoA) уже принят в исследова-
тельских сообществах лингвистов и когнитивных 
нейробиологов, не совсем ясно, в каком именно 
возрасте ребёнок достигает границ естествен-
ного овладения языком по Леннебергу — около 
трех лет [14] или несколько позже в возрасте ше-
сти лет? Кроме того, точное и прагматическое из-
мерение языковых навыков у билингвов остаётся 
центральной дилеммой для исследователей в этой 
области. В действительности, разнообразие под-
ходов к пониманию и измерению билингвальных 
навыков затрудняет обобщение имеющейся лите-
ратуры и сопоставление результатов исследова-
ний. К примеру, при анализе 140 статей, опубли-
кованных в одном из ведущих журналов в этой 
области «Bilingualism: Language and Cognition» 
за период с первой публикации в 1998 г. 
по 2011 г., было обнаружено, что только в 19 % 
статей, опубликованных в первой половине это-
го периода, использовался объективный тест для 
измерения языковых навыков респондентов, тог-
да как во второй половине периода этот процент 
увеличился до 54 % статей. Это означает, что 
в течение рассматриваемого в исследовании 
перио да большое количество статей все еще 
не предоставляло подробной информации о язы-
ковых навыках участников [9]. Несомненно, за 
последние годы область изучения билингвизма 
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значительно расширилась, о чем свидетельству-
ют многочисленные научные труды по этой теме 
и исследования в таких направлениях, как об-
работка и репрезентация языка у взрослых би-
лингвов, овладение языком детьми-билингва-
ми, когнитивные аспекты билингвизма, мозг 
билингвов помогли  раскрыть следующие основ-
ные концепции определения человека-билингва 
и принципы к исследованию процесса формиро-
вания и развития билингвизма.

 Билингвизм как континуум. Каждый возраст-
ной этап представляет собой различные виды об-
щего жизненного опыта, и это может отражаться 
в формировании и развитии билингвизма. Напри-
мер, с точки зрения структурного развития моз-
га, раннее развитие сенсомоторных отделов мозга 
и более позднее лобных долей влияют на распоз-
навание слов и лексическую обработку языка. 
Иными словами, обучение языку в детстве отли-
чается от обучения во взрослом возрасте, и лек-
сические единицы, выученные относительно рано 
в жизни, требуют большей сенсорной обработки. 
А слова, выученные позже, проходят более тща-
тельную и долгую семантическую обработку, ко-
торая включает в себя связи с другими типами 
вещей, имеющие сходные значения. Следователь-
но, это создаёт неравномерную модель развития 
и предполагает, что дети и взрослые приходят 
к экспертности, оснащенными очень разными 
нейронными и когнитивными конфигурация-
ми [8]. Кроме того, предполагается, что исполь-
зование каждого языка, частота использования 
различных языковых навыков и привычки пере-
ключения между языками могут меняться в те-
чение жизни в зависимости от социальных усло-
вий, миграционной мобильности и новых усло-
вий жизни [15]. Яркой иллюстрацией этого явля-
ется анализ опыта взрослых женщин в возрасте 
от 34 до 59 лет в контексте изучения английско-
го языка в Мексике. Собранные данные показали, 
что восприятие возраста и возрастная идентич-
ность (социально-психологический фактор) этих 
взрослых учащихся повлияли на процесс овладе-
ния языком. Иными словами, их достижения сдер-
живались не столько когнитивными способностя-
ми, сколько их негативным восприятием возраст-
ной идентичности. Для женщин среднего возраста 
изучение английского языка представлялось ско-
рее средством приобретения культурного капита-
ла, чем средством общения в повседневной жизни 
[3, с. 67]. С другой стороны, все билингвы пря-
мо или косвенно подвержены влиянию глобаль-
ных контекстов, а именно, языковые идеологии 

часто приводят к языковому неравенству и лежат 
в основе конкретной языковой политики (возмож-
ность выбора языка в образовании, в залах суда 
и т. д.). К примеру, в 173 семьях США, принад-
лежащих к низшему и/или среднему классу поч-
ти, половина (47 %) родителей (в основном мате-
рей) или опекунов детей говорили дома только 
или в основном на испанском, когда детям было 
4,5 года. При повторном опросе родителей, ког-
да их детям было 11 лет, этот процент снизился 
до 22 %. На такие резкие изменения в выборе язы-
ка родителями, возможно, повлияло общее нега-
тивное отношение к испанскому языку в Соеди-
ненных Штатах. Интересно то, что изменения 
в выборе языка родителями в 173 семьях могли 
повлиять и на выбор языка детьми: в возрасте 
4,5 лет 45 % детей говорили дома в основном или 
только по-испански, но к 11 годам только 17 % де-
тей по-прежнему использовали дома в основном 
или только испанский язык [13]. Эти примеры на-
глядно показывают, что контекст, в котором люди 
становятся двуязычными, имеет первостепенное 
значение.

 Билингвизм как динамическое и многомерное 
явление. Конец 1980-х гг. положил начало ново-
му взгляду на разум как о нелинейной динами-
ческой системе. Согласно этому коннекциони-
стскому или нейросетевому взгляду, обработка 
информации человеческим разумом происходит 
с помощью огромного набора взаимодействую-
щих систем, которые гораздо более взаимосвя-
заны, чем считалось ранее. Так, вышеупомяну-
тое предполагает, что язык и когнитивные спо-
собности являются системой взаимосвязанных 
переменных или, иными словами, комбинацией 
различных факторов. В отличие от дискретной 
системы, в которой существует четкая взаимос-
вязь между двумя переменными, динамическую 
систему трудно предсказать, поскольку результат 
одной переменной может повлиять на результат 
других и эти системы постоянно меняются. Дру-
гими словами, динамические системы развива-
ются в результате взаимодействия с окружающей 
средой и подвергаются постоянной самооргани-
зации [8]. В частности, примером этому служит 
метаанализ исследований ПЭТ и фМРТ, прове-
дённый в попытке выявить достоверные нейрон-
ные различия между обработкой и организацией 
языковой информации на L1 (родной язык) и L2 
(иностранный язык). В анализе учитывалось нес-
колько факторов, включая тип задания (продуци-
рование слов, семантический выбор, грамматиче-
ские / семантические решения в предложениях) 
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и характеристики участников (возраст овладе-
ния L2, уровень владения L2 и объем воздействия 
L2). Мета-анализ 30 ключевых исследований вы-
явил только 15 различий в активации в 114 иден-
тифицированных областях мозга. Важно отме-
тить, что эти различия были связаны не с рас-
положением активированных нейронов, а скорее 
с силой активации. А именно, почти во всех слу-
чаях различий в активации наблюдалась более 
сильная активация в L2 по сравнению с L1. Слу-
чаи различий в силе активации были в основном 
обнаружены в нижнем лобном извилине левого 
полушария, что свидетельствует о более интен-
сивной и менее эффективной обработке инфор-
мации на L2, чем на L1. Когда проверялось влия-
ние характеристик участников, все три перемен-
ные сыграли свою роль в различиях активации 
при выполнении заданий на продуцирование 
слов. Однако только уровень владения L2 повли-
ял на задания на принятие семантических реше-
ний, и только возраст овладения L2 предсказал 
грамматическое / семантическое решение пред-
ложений [11, с. 279]. Учитывая количество важ-
ных факторов, влияющих на овладение, изучение 
и использование языка билингвами, само собой 
разумеется, что каждый билингв обладает уни-
кальной комбинацией различных билингвальных 
характеристик. Билингвы различаются не толь-
ко по своей личной истории овладения языком 
(т. е. по обстановке, количеству и качеству воз-
действия двух языков), но и уровнем владения, 
своими личными моделям использования языка 
и их динамическими изменениями. Удивительно, 
но даже речевые моторные зоны варьируются ин-
дивидуально, то есть существует «высокая сте-
пень вариативности между субъектами в отобра-
жении моторных и сенсорных аспектов человече-
ского языка» [2, с. 28].
Билингв — не два монолингва. Несмотря 

на стремительное развитие области исследова-
ния билингвизма, в научной литературе до сих 
пор преобладает рассмотрение билингвизма че-
рез призму «золотого стандарта» монолингвизма, 
а именно через идеализированное представле-
ние о носителях языка. Во многих исследовани-
ях проводится сравнение между носителями язы-
ка (монолингвами) и билингвами, а их различия 
обозначаются как «билингвальный дефицит», 
а билингвы, владеющие как более сильным, так 
и более слабым языком, называются «несбалан-
сированными билингвами». Например, в иссле-
дованиях билингвизма в раннем детстве многие 
двуязычные и одноязычные сравнения использу-

ются для того, чтобы говорить о так называемом 
замедленном или ускоренном развитии, причем 
в качестве эталона всегда выступают монолингвы 
[4, с. 27]. В свою очередь, в фундаментальном тру-
де Франсуа Грожан предостерег нейролингви-
стов от монолингвального взгляда на билингви-
зм, утверждая, что «билингв — это не два моно-
лингва в одном человеке!». Он отметил, что би-
лингвы имеют «уникальную и специфическую 
языковую конфигурацию» [6, с. 3]. Причиной это-
му является широкая вариативность языковых 
способностей среди носителей. Как обнаружил 
Олдерсон, различия между носителями и неноси-
телями языка (L2) очень малы, а некоторые нено-
сители превосходят носителей языка. «Показате-
ли носителей языка варьируются даже при вы-
полнении заданий низшего порядка, и использова-
ние носителей языка в качестве критериев, опре-
деляющих уровень владения языком неносителями 
в тестах, является ошибочным», — утверждает 
Олдерсон [1, с. 75]. С другой стороны, предпола-
гается, что носители языка разделяют наиболее 
распространенные слова и грамматические пра-
вила, используемые в устной/слуховой речи (базо-
вое языковое познание). Однако они не обязатель-
но разделяют менее частотные лексические еди-
ницы и грамматические правила, используемые 
в письменных (и иногда в устных/слуховых) фор-
мах (высшее языковое познание [10]). Таким обра-
зом, знания носителей языка сильно варьируют-
ся, что делает использование монолингвальных 
«норм» в качестве мерила, по которому измеряет-
ся успеваемость изучающих второй язык, весьма 
проблематичным.

 Заключение
На сегодняшний день результаты многих ис-

следований индивидов в билингвальном кон-
тексте позволяют предположить, что разви-
тие языка может быть комплексным (сложным) 
и непредсказуемым процессом. Ввиду этого мож-
но предположить, что это стало веской причи-
ной отказа от моделей, основанных на линейных 
и иерархических системах, и что, в свою оче-
редь, привело к радикальной смене научной па-
радигмы во второй половине XX в. Кроме того, 
под термином «комплексная система» подразу-
мевается набор процессов, возникающих в ре-
зультате взаимодействия и самоорганизации 
отдельных компонентов и в которых порядок 
возникает без направления со стороны внеш-
них факторов и без плана порядка, заложенного 
в отдельном компоненте. Резюмируя, можно от-
метить, что билингвизм — это полифакторный, 
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ориентированный на развитие феномен. В центре 
внимания находится человек-билингв с индиви-
дуальным языковым опытом с точки зрения ва-
риативности демографического фона, географи-
ческого положения, возраста и языковых способ-
ностей. В частности, при изучении билингвизма, 
в разработке исследований и отборе участников 
необходимо учитывать множество различных 
аспектов, таких как индивидуальные различия и 

их изменчивость, языковая среда и ее изменения, 
привычки использования языка, социально-эко-
номический фон и т. д. Следовательно, исходя 
из многоаспектности билингвизма, при оцен-
ке языковых способностей следует принимать 
во внимание гораздо более широкий спектр важ-
ных деталей о биографии билингвов, чтобы ре-
зультаты были сопоставимы и четко связаны 
с конкретной выборкой.
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