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Ранее на этих страницах уже отмечали скла-
дывающуюся в эпоху всеобщей цифровизации 
иллюзию в сфере государственного управления, 
когда обладание массой данных и различными 
методами их агрегации/обработки приравнива-
ется к управляемости тех или иных процессов 
[1], как будто вся окружающая реальность ста-
новится понятной и простой. К сожалению, та-
кая тенденция продолжается и поныне. Сегодня 
считаю важным обратить ваше внимание на сло-
жившуюся тенденцию усложнять и даже запу-
тывать без необходимости проблему оценки важ-
ных для контроля выполнения новых националь-
ных проектов индикаторов. Для примера можем 
взять утвержденную Минстроем России (приказ 
№ 811 от 02.12.2024) методику расчета показателя 

«Улучшение качества среды для жизни в опорных 
населённых пунктах» для применения в одном 
из федеральных проектов национального проекта 
«Инфраструктура для жизни». Более 30 показате-
лей, 17 компонент, для 2 160 опорных населенных 
пунктов (ОНП): запланировать, исполнить, про-
контролировать. Столь много усилий тысяч ком-
петентных специалистов по всей стране должно 
быть обращено на решение этой задачи. И речь 
идет не об усилиях, направленных на фактическое 
улучшение среды для жизни, а лишь об оценке 
достигнутых результатов. И подобная же ситуа-
ция институционализируется в практике реали-
зации национальных проектов в разных сферах. 
Увеличивается и число проектов, и число пока-
зателей, да и сам набор показателей становится 
всё сложнее. Постепенно формируется громозд-
кая система «мониторинга всего», при этом она © Плетнёв Д. А., 2026
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не будет отражать действительного положения 
дел в стране, а лишь будет создавать иллюзию 
точности измерения и контроля. Остановимся 
лишь на некоторых проблемах вышеупомянутой 
методики, которые носят универсальный харак-
тер и применимы практически к любой подобной 
системе.

1. Часть показателей являются управляемыми 
для органов местной власти, например «общее ко-
личество подвижного состава парка общественно-
го транспорта» — его рост достигается закупкой 
большего числа единиц транспорта, без оглядки 
на реальную потребность ОНП.

2. Провозглашение цели «увеличить на 30/60 
процентов качество среды для жизни / городской 
среды» означает, что высокая «база» будет ме-
шать, а может и делать невозможной достижение 
цели в тех ОНП, в которых изначально «всё хоро-
шо», то есть методика не универсальна и чувстви-
тельна к изменениям начальных условий.

3. Такие показатели, как «общая площадь жи-
лых помещений на одного жителя» в тех ОНП, 
где наблюдается отток населения, будет высоким, 
но не будет характеризовать улучшение среды для 
жизни как таковой, а таких, как «объем строитель-
ства нежилой недвижимости», — опосредованно 
связан с качеством условий для жизни и даже мо-
жет ухудшать их (например, если строится про-
мышленный объект, полигон и т. п.).

4. Число жителей для многих показателей ме-
тодики является характеристикой среды распро-
странения явления, говоря проще — знаменателем 
в формуле, а это значит, что усилия по решению 
демографических задач и по борьбе с обезлюдени-
ем периферийных ОНП будут приводить к сниже-
нию итогового показателя. А это, в свою очередь, 
будет порождать противоречие в умах местных 
чиновников.

5. Методика предполагает 17 компонент и бо-
лее 30 показателей для получения итогового ре-
зультата — процента роста качества среды для 
жизни, при этом предполагается ежемесячный 
порядок обновления информации. С учетом ко-
личества опорных населенных пунктов, нагрузка 
на административный аппарат, особенно — в ма-
лых ОНП, в селах, для сбора и обработки инфор-
мации неоправданно высока, что может приво-
дить или к снижению качества информации и, как 
следствие, неинформативности показателя, или 
к крайне высоким трансакционным издержкам 
его измерения в виде рабочего времени и услуг 

специализированных организаций (как, например, 
для показателя «Доля протяженности улично-до-
рожной сети в ОНП, находящейся в нормативном 
состоянии»).

Критикуешь — предлагай, и это справедливо. 
Целесообразно, на мой взгляд, здесь, равно как 
и в других подобных ситуациях:

1. Максимально упростить методику оценки 
обеспеченности населения объектами социальной 
инфраструктуры, отдав приоритет тем 3–5 харак-
теристикам/компонентам, которые признаются 
важнейшими жителями.

2. При расчете показателей «на одного жите-
ля» использовать только данные о численности 
на начало измерений, для обеспечения межмуни-
ципального сопоставления.

3. Не включать в методику показатели, потенци-
ально управляемые местными и региональными 
органами власти.

4. Не включать в методику сложно измеримые 
показатели и показатели, по которым вероятно 
получение недостоверных результатов.

5. При расчете агрегированных индексов по ре-
гиону и РФ использовать не только средние ариф-
метические значения, но и структурные характе-
ристики — медиану, квартили, а также оценивать 
степень дифференциации значений по ОНП.

6. Очень осторожно и внимательно относиться 
к установлению нормативов в оценке обеспечен-
ности социальной инфраструктурой в ОНП. Со-
став ОНП крайне неоднородный, и использование 
принципа нормативной обеспеченности должно 
учитывать местную специфику и, в процессе вне-
дрения, использоваться лишь в аналитических 
целях и для тонкой настройки будущей систе-
мы мониторинга, а не порождать поиск виновных 
в недостижении только что придуманных норма-
тивов, равно как и необходимость объясняться, 
почему тот или иной норматив не выполнен.

Вот такой частный, но важный, на мой взгляд, 
вопрос: как происходит реализация важнейшей 
функции управления — контроля, в  важней-
шей же сфере. Возможно, ряд предложений зву-
чит радикально, но иной, косметический способ 
решения проблем с достоверностью индикаторов 
и результативностью контроля лишь «заретуши-
рует» проблему, оставив ее и дав ей возможность 
усугубиться в недалеком будущем, когда реали-
зацию этой задачи частично или полностью пере-
поручат ИИ. А этот час не за горами.
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