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Аннотация.  Исследуется разрыв между «формальной» и «содержательной» цифровизацией стратегического 
планирования в субъектах Российской Федерации. На основе комбинации данных Росстата, использования 
информационно-коммуникационных технологий, рейтинга цифровой зрелости Минцифры, индекса «Циф-
ровая Россия» и контент-анализа текстов региональных стратегий предлагается методика многомерной клас
теризации субъектов Российской Федерации. Методами иерархического кластерного анализа (метод Уорда) 
и k-средних выделены четыре типовые модели сочетания цифровой трансформации и качества стратегиче-
ского управления. С помощью панельной регрессии с фиксированными эффектами и анализа среды функци-
онирования (DEA-анализ) определены факторы, обусловливающие расхождение между формально высокими 
показателями цифровой зрелости и реальным качеством внедрения цифровых технологий в практику страте-
гического управления регионом. Установлено, что ключевыми детерминантами разрыва являются дефицит 
ИТ-кадров, отраслевая несбалансированность цифровой трансформации, низкая интеграция цифровых реше-
ний в управленческий цикл и разрыв между декларативным и операциональным компонентами стратегий.
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Abstract. This article examines the gap between the “formal” and “substantive”digitalization of strategic planning 
in the constituent entities of the Russian Federation. Using a combination of Rosstat data on the use of information 
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and communications technologies, the Ministry of Digital Development, the Digital Russia Index, and a content 
analysis of regional strategy texts, a multidimensional clustering of 85 constituent entities of the Russian Federation 
is conducted. Hierarchical cluster analysis (Ward’s method) and k-means are used to identify four typical models 
of the combination of digital transformation and strategic management quality. Using fixed-effects panel regression 
and data-environment analysis (DEA), the factors that contribute to the discrepancy between formally high digital 
maturity indicators and the actual quality of digital technology implementation in regional strategic management are 
identified. Key determinants of this gap are identified as a shortage of IT personnel, sectoral imbalances in digital 
transformation, low integration of digital solutions into the management cycle, and a gap between the declarative 
and operational components of strategies.
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Введение
Цифровая трансформация власти в последние 

годы стала одним из ключевых направлений го-
сударственного развития и важнейшим фактором 
модернизации системы стратегического управ-
ления на всех уровнях территориальной органи-
зации. В Российской Федерации цифровизация 
государственного и муниципального управления 
закреплена в качестве приоритета государствен-
ной политики1, национальных целей2 и институ-
ционализирована в формате национальных про-
ектов и программ3, ориентированных на создание 
инфраструктуры данных, развитие платформен-
ных решений и повышение эффективности пре-
доставления публичных услуг. Правительством 
утверждено стратегическое направление в обла-
сти цифровой трансформации государственного 

1  Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ 
«О  стратегическом планировании в Российской 
Федерации» // Официальное опубликование пра-
вовых актов. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001201406300016 (дата обращения: 
20.03.2026).

2  Указ Президента Российской Федерации от 
07.05.2024 № 309 «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации на период до 2030 года 
и на перспективу до 2036 года» // Официальное опу-
бликование правовых актов. URL:http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202405070015 (дата обра-
щения: 21.03.2026). 

3  Национальный проект «Экономика дан-
ных и цифровая трансформация государства» // 
Правительство России. URL:http://government.
ru/rugovclassifier/923/about/ (дата обращения: 
20.03.2026).

управления4, которое предусматривает создание 
единой цифровой экосистемы взаимодействия ор-
ганов власти, граждан и бизнеса5. На региональ-
ном уровне это сопровождается масштабным об-
новлением инструментов планирования, мони-
торинга и оценки, что формирует качественно 
новую среду для разработки и реализации стра-
тегий социально-экономического развития субъ-
ектов Российской Федерации. Однако успешность 
реализации стратегических планов развития ре-
гионов во многом зависит не только от наличия 
технологической инфраструктуры, но и от уровня 
подготовленности управленческих кадров к рабо-
те в цифровой среде.

Тема цифровой трансформации стратегическо-
го планирования на региональном уровне в Рос-
сии находится на стыке нескольких быстро раз-
вивающихся направлений: совершенствования 
системы стратегического планирования [1], на-
ционального проекта «Экономика данных и циф-

4  Постановление Правительства РФ от 28.01.2025 
№ 58 (ред. от 17.06.2025) «Об утверждении мето-
дик расчета показателей для оценки эффективно-
сти деятельности высших должностных лиц субъ-
ектов Российской Федерации и деятельности испол-
нительных органов субъектов Российской Федера-
ции». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_498830/ (дата обращения: 21.03.2026).

5  Распоряжение Правительства РФ от 16.03.2024  
№ 637-р «О стратегическом направлении в обла-
сти цифровой трансформации государственно-
го управления» // Официальное опубликование 
правовых актов. URL: http://publication.pravo.gov.
ru/document/0001202403200032 (дата обращения: 
21.03.2026).
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ровая трансформация государства»1, региональ-
ных стратегий цифровой трансформации и вне-
дрения технологий искусственного интеллекта 
в государственное управление. С 2026 г. Прави-
тельство России перезапускает проекты цифровой 
трансформации регионов с расширенной системой 
оценки — 61 показатель эффективности, включая 
18 параметров рейтинга руководителей цифровой 
трансформации2. При этом существующая мето-
дологическая и эмпирическая база для оценки 
реальных эффектов цифровизации на качество 
стратегического планирования остается фрагмен-
тарной [2; 3].

Анализ научной литературы последних лет по-
зволяет выделить несколько ключевых тенден-
ций. Во-первых, фиксируется нелинейная поло-
жительная корреляция между цифровой зрело-
стью регионов и уровнем их устойчивого разви-
тия (коэффициент корреляции r = 0,66; R² = 0,48) 
[4]. Во-вторых, обнаруживается существенный 
разрыв между регионами-лидерами (Москва, Та-
тарстан, Белгородская область) и аутсайдерами 
цифровизации [5]. В-третьих, исследователи от-
мечают, что процесс цифровизации в регионах 
часто происходит формально и не предполагает 
существенного изменения формата взаимодей-
ствия между населением, бизнесом и региональ-
ными органами власти [6; 7].

Существующие рейтинги цифровой зрелости 
(Минцифры, НРА) оценивают преимущественно 
технологическую инфраструктуру и внедрение 
ИТ-решений, но не измеряют, как эти технологии 
реально трансформируют процесс принятия стра-
тегических решений. Модель цифровой зрелости, 
предложенная Минцифры3, акцентирует внимание 
на внешних результатах, не раскрывая внутрен-
них организационных характеристик. Это создает 
пробел: высокие показатели «цифровой зрелости» 

1  Национальный проект «Экономика дан-
ных и цифровая трансформация государства» // 
Правительство России. URL: http://government.
ru/rugovclassifier/923/about/ (дата обращения: 
20.03.2026).

2  Стратегии цифровой трансформации регионов 
России. URL: https://www.tadviser.ru/index.php/Ста-
тья:Стратегии_цифровой_трансформации_регио-
нов_России (дата обращения: 27.03.2026).

3  Российская модель оценки цифровой зрелости 
(Минцифры России) // Цифровая зрелость госу-
дарственного управления: гид 2025. URL: https://
digitalstateranepa.ru/articles/obshchie/tsifrovaya-
zrelost-gosudarstvennogo-upravleniya-kak-otsenit-
i-povysit-effektivnost/#:~:text (дата обращения: 
28.03.2026)

могут сочетаться с традиционными практиками 
стратегического планирования, не основанными 
на данных [2; 8].

Целью данного исследования являются анализ 
изменения стратегического планирования регио-
нального развития в его исторической трансфор-
мации, разработка методики оценки цифровиза-
ции регионов с учетом факторов стратегическо-
го планирования, а также выявление факторов, 
которые определяют разрыв между «формаль-
ной» и «содержательной» цифровизацией страте-
гического планирования в российских регионах 
в настоящее время. Этот вопрос нацелен на иден-
тификацию организационных, институциональ-
ных и ресурсных факторов, объясняющих, почему 
одни регионы интегрируют цифровые решения 
в реальный процесс стратегирования, а другие 
ограничиваются формальным соответствием фе-
деральным требованиям. Исследование модели 
цифровой зрелости выявило отсутствие едино-
го подхода к операционализации этого понятия 
и фрагментарность методической базы [2].

Материалы и методы исследования
Теоретической рамкой исследования служит 

концепция институционального изоморфизма 
П. Димаджио и У. Пауэлла (1983 г.) [9]. Авторы 
описали три механизма — принудительный, под-
ражательный и нормативный, посредством кото-
рых организации становятся структурно похо-
жими, не обязательно повышая при этом эффек-
тивность. В контексте российской региональной 
политики принудительный изоморфизм проявля-
ется через обязательные требования Минцифры 
к достижению плановых показателей цифровой 
зрелости; подражательный — через копирование 
«типовых» стратегий цифровой трансформации; 
нормативный — через единообразие подходов, 
транслируемое через систему подготовки госслу-
жащих [4; 9].

Применимость неоинституционального подхо-
да к изучению электронного правительства в Рос-
сии обоснована Я. И. Ваславским и С. В. Габуевым 
(МГИМО), показавшими, что теория институци-
онального изоморфизма «позволяет проследить 
причины копирования и тиражирования неэф-
фективных практик и организационно-управлен-
ческих схем» в процессе внедрения информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ) в го-
сударственное управление [10].

За основу эмпирического исследования была 
взята многомерная кластеризация субъектов РФ 
для выявления типовых моделей сочетания циф-



Оценка цифровой трансформации системы стратегического планирования в России на региональном уровне

Assessment of the Digital Transformation of the Strategic Planning System in Russia at the Regional Level 33

ровой трансформации и качества стратегического 
управления на основе данные из открытых источ-
ников: комбинация данных Росстата, ЕМИСС, 
рейтинга цифровой зрелости Минцифры и резуль-
татов контент-анализа стратегий. Предложенная 
система исследовательских вопросов отличается 
от существующих работ тем, что фокусируется 
не на цифровизации как таковой, а на ее влиянии 
на конкретный процесс — стратегическое пла-
нирование. Большинство имеющихся исследова-
ний анализируют связь «цифровизация — ВРП» 
или «цифровизация — устойчивое развитие», тог-
да как вопрос о трансформации самого процесса 
стратегического планирования (его содержания, 
методов, инструментов, частоты актуализации) 
изучен значительно слабее [5; 8; 10].

Комбинация предложенных методов (контент-
анализ стратегий и кластеризация) позволяет по-
строить комплексную картину, включающую как 
качественные (содержание документов), так и ко-
личественные (влияние на показатели развития) 
аспекты. Практическая значимость такого иссле-
дования состоит в возможности выработать реко-
мендации по интеграции цифровых инструмен-
тов в методические рекомендации по разработке 
стратегий социально-экономического развития 
регионов; выявить лучшие практики среди ре-
гионов-лидеров; обосновать предложения по со-
вершенствованию системы показателей оценки 
цифровой трансформации регионов в контексте 
стратегического планирования (в связи с пере-
ходом к 61 показателю в 2026 г.); дополнить ме-
тодические рекомендации по разработке страте-
гий социально-экономического развития регио-
нов с указаниями о необходимости использования 
ИИ-инструментов.

В исследовании степень удовлетворенности 
граждан качеством государственных услуг рас-
сматривалась на основе результатов общероссий-
ских опросов РАНХиГС за 2022–2024 гг. по ме-
тодике В. Н. Южакова и др. [11], а также ведом-
ственных показателей удовлетворенности граж-
дан качеством предоставления государственных 
услуг в разрезе субъектов РФ. Первичный опрос
ник и инструментарий для измерения удовлет-
воренности граждан опубликованы в работах 
В. Н. Южакова [11–13].

Эволюция подходов к стратегическому пла-
нированию: от прогнозирования к адаптивно-
му управлению

Цифровая трансформация государственной 
власти радикально изменяет условия стратеги-

ческого планирования регионального развития, 
создавая новые возможности для использования 
данных, аналитики и цифровых платформ в инте-
ресах повышения управляемости и устойчивости 
социально-экономических систем. Исторически 
стратегическое планирование регионального раз-
вития прошло несколько этапов трансформации, 
отражающих изменения в понимании роли терри-
тории в социально-экономической системе и в тех-
нологических возможностях управления [14; 15]. 
Начиная с 1990‑х гг. можно выделить четыре по-
следовательных парадигмы. Происходил переход 
от статичного, отраслевого и технократического 
подхода к динамичному, интегрированному и че-
ловекоцентричному управлению территориаль-
ным развитием (табл. 1).

Традиционное муниципальное планирование 
(1990‑е — начало 2000‑х гг.) базировалось на от-
раслевом подходе: разрабатывались отдельные 
программы развития промышленности, транспор-
та, жилищно-коммунального хозяйства без си-
стемной увязки между ними. Ключевым ограни-
чением данной парадигмы была разобщенность 
ведомственных программ и отсутствие единой 
системы показателей, позволяющей оценивать 
синергию между отраслями [18].

Стратегическое планирование с опорой на ана-
лиз (2000‑е — начало 2010‑х гг.) ознаменовалось 
внедрением инструментов стратегического менед-
жмента в публичное управление. SWOT-анализ, 
формулировка цели и видения, разработка страте-
гических целей и индикаторов стали стандартом 
разработки стратегий социально-экономического 
развития (ССЭР). Регион, город начинал рассмат
риваться не только как экономическая система, 
но и как территория конкуренции за инвестиции 
и население. Однако методологический аппарат 
оставался преимущественно статичным: прогно-
зы строились на экстраполяции прошлых тенден-
ций, а корректировка стратегии происходила раз 
в 5–7 лет при ее официальной актуализации [19].

Интегрированное технологическое развитие 
(2010‑е — середина 2020‑х гг.) связано с актив-
ным внедрением концепции «умного города» 
(Smart City) и цифровых технологий в управление 
территорией [20; 21]. На этом этапе происходит 
осознание необходимости интеграции различ-
ных подсистем города (транспорта, энергетики, 
жилищного хозяйства, безопасности) в единую 
управляемую структуру. Однако ранние версии 
концепции Smart City носили преимуществен-
но технократический характер: акцент делался 
на внедрении датчиков, систем видеонаблюде-
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ния и рейтингах цифровизации, тогда как со-
циальное измерение и качество жизни горожан 
часто оставались на периферии внимания. Рос-
сийская практика данного этапа отмечена запу-
ском федеральных программ поддержки «умных 
городов» 1, но с существенной дифференциаци-
ей регионов по уровню готовности к цифровой 
трансформации.

Адаптивное цифровое стратегическое управ-
ление (середина 2020‑х гг. — настоящее время) 
представляет собой качественно новый этап, где 
стратегия перестает быть статичным документом 
и превращается в живую систему управления. 
Ключевые черты парадигмы включают в себя сце-
нарное планирование вместо линейных прогнозов; 
постоянный мониторинг и корректировку реше-

1 Проект Цифровизации городского хозяйства 
«Умный город». URL: https://minstroyrf.gov.ru/trades/
gorodskaya-sreda/proekt-tsifrovizatsii-gorodskogo-
khozyaystva-umnyy-gorod/ (дата обращения: 
21.03.2026).

ний на основе анализа больших данных; интегра-
цию целей устойчивого развития (ЦУР ООН) 2 
и ESG-принципов [22] в ядро стратегии; переори-
ентацию с экономических показателей на качество 
жизни и человеческий капитал; активное вовле-
чение граждан в процесс стратегирования через 
цифровые платформы [23]. Российская практика 
последних лет демонстрирует постепенный пере-
ход к данной парадигме 3, хотя с существенными 

2 Резолюция «Преобразование нашего мира: По-
вестка дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 года». URL: https://sdgs.un.org/ru/2030a-
genda (дата обращения: 24.03.2026).

3 Рэнкинг устойчивости развития Российской Федера-
ции. Аналитический обзор «Рэнкинг устойчивости раз-
вития Российской Федерации и интеграции ESG-кри-
териев в  деятельность субъектов  — ESG повестка 
в регионах: от наблюдений к действиям». Март, 2025. 
Рейтинговое агентство Национальное рейтинговое 
агентство (НРА). URL: https://www.ra-national.ru/wp-
content/uploads/2025/03/rjenking_ustojchivosti_razvitija_
regionov_2024.pdf (дата обращения: 24.03.2026).

Таблица 1 
Table 1

Эволюция подходов к стратегическому планированию (1990–2025 гг.) 
Evolution of approaches to strategic planning (1990–2025)

Название парадигмы /
период

Ключевая идея /  
фокус

Основные инстру-
менты и методы

Горизонт  
планирования

Основные ограниче-
ния / критика

Традиционное муни-
ципальное планирова-
ние (1990‑е — начало 
2000‑х гг.)

Территория как хо-
зяйственная систе-
ма, требующая ин-
фраст ру к т у рного 
развития

Отраслевые про-
граммы, балансо-
вые методы, нор-
мативные расчеты

3–5 лет Разобщенность ве-
домственных про-
грамм; отсутствие 
единой системы по-
казателей и синергии 
между отраслями

Стратегическое пла-
нирование с  опорой 
на  анализ (2000‑е — 
начало 2010‑х гг.)

Территория как тер-
ритория конкурен-
ции за  инвестиции 
и население

SWOT-анализ, фор-
мулировка миссии/
видения, разработ-
ка социально-эко-
номического раз-
вития, индикаторы 
устойчивости

5–7 лет  
(корректировка 
при актуализа-

ции)

Статичность прогно-
зов (экстраполяция 
прошлого); формаль-
ный характер концеп-
ций развития; слабая 
адаптивность к изме-
нениям

Интегрированное тех-
нологическое развитие
(2010‑е — начало 
2020‑х гг.)

Территория как 
и н тег ри рован на я 
управляемая струк-
тура на основе циф-
ровых технологий

Концепция «умно-
го города» (Smart 
City), датчики, си-
стемы видеонаб
людения, цифро-
вые платформы для 
сбора данных

Долгосрочный, 
но с элемента-

ми оперативного 
управления

Технократический 
уклон; игнорирова-
ние социального из-
мерения и  качества 
жизни; высокая реги-
ональная дифферен-
циация по  уровню 
готовности

Адаптивное цифро-
вое стратегическое 
управление (середина 
2020‑х  гг. — настоя-
щее время)

Территория как эко-
система человече-
ского развития, где 
технологии — ин-
струмент для дости-
жения социальных 
целей

Сценарное плани-
рование, большие 
данные, ESG-прин-
ципы, ЦУР ООН, 
цифровые платфор-
мы для вовлечения 
граждан

Динамический, 
непрерывный 

цикл «планиро-
вание — мони-
торинг — кор-
ректировка»

Институциональные 
барьеры; неравно-
мерность внедрения 
по  регионам; слож-
ность перехода от де-
клараций к практиче-
ской реализации

Источник: составлено авторами на основе [14–18].
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региональными различиями и сохраняющимися 
барьерами институционального характера.

Итак, эволюция подходов отражает фунда-
ментальный сдвиг в понимании стратегическо-
го планирования: от инструмента распределе-
ния ресурсов к системе обеспечения устойчи-
вости и адаптивности территории в условиях 
неопределенности. Цифровая трансформация 
государственной власти становится катализа-
тором этого перехода, предоставляя техноло-
гическую основу для реализации адаптивного 
управления.

Цифровые технологии как основа реализа-
ции стратегических целей: методология оценки

В контексте исследования современного раз-
вития цифровой трансформации и качества стра-
тегического управления за основу предлагает-
ся взять многомерную кластеризацию субъектов 
РФ. Кластерный анализ тогда будет проводиться 
по смешанной методологии, включающей количе-
ственный (кластерный анализ, панельная регрес-
сия с фиксированными эффектами и анализ среды 
функционирования (Data Envelopment Analysis — 
DEA-анализ) и компоненты качественного кон-
тент-анализа. Единица анализа — субъект Россий-
ской Федерации (85 субъектов, панель, временной 
период — с 2019 по 2024 г). [11; 12].

Эмпирическое исследование возможно прово-
дить в пять этапов.

Этап 1. Формирование комплекса данных
Для каждого субъекта РФ была сформирована 

матрица данных, состоящая из четырех блоков:
Блок А. Формальная цифровая зрелость:
X1 — индекс цифровой зрелости Минцифры 

(%, 5 отраслей);
X2 — доля организаций, использующих ERP-

системы (%, Росстат);
X3 — доля организаций, использующих облач-

ные сервисы (%);
X4 — доля организаций, использующих техно-

логии больших данных (%);
X5 — расходы регионального бюджета на ИКТ 

на душу населения (руб.).
Блок Б. Содержательные показатели:
Y1 — доля госуслуг, предоставленных в элек-

тронном виде без личного посещения (%);
Y2 — индекс удовлетворенности граждан каче-

ством госуслуг (данные опросов);
Y3 — доля электронного юридически значимого 

документооборота (%);
Y4 — темп роста ВРП на душу населения (%, как 

прокси-эффективности управления).

Блок В. Контент-аналитические переменные 
(тексты стратегий):

Z1 — частота упоминания цифровых терминов 
(нормализованная на объем документа);

Z2 — доля операционных (с количественными 
показателями) формулировок среди цифровых;

Z3 — индекс «цифровой конкретности» страте-
гии: отношение числа конкретных мероприятий/
показателей к числу декларативных упоминаний 
цифровизации.

Блок Г. Контекстуальные факторы:
С1 — доля занятых в ИТ-секторе в общей за-

нятости;
С2 — доля городского населения (%);
С3 — внутренние затраты на НИОКР (% от ВРП);
С4 — доля населения, использующего интер-

нет (%).
Этап 2. Контент-анализ стратегий с ис-

пользованием NLP
Тексты стратегий социально-экономического 

развития и стратегий цифровой трансформации 
субъектов РФ, доступные на платформах инфор-
мационно-аналитической системы Федеральной 
государственной информационной системы тер-
риториального планирования (ФГИС ТП) и обще-
российской платформе «Стратегия 24» (strategy24.
ru), обрабатывались программными средствами 
(Python) [11–13].

Этап 3. Кластерный анализ
Кластеризация проводилась посредством иерар-

хического кластерного анализа и методом k-сред-
них.

Иерархический кластерный анализ (метод Уо-
рда, евклидово расстояние) необходим для опре-
деления оптимального числа кластеров на основе 
древовидной диаграммы (дендрограммы) и метода 
«локтя» [24].

Метод k-средних использовался для оконча-
тельного распределения регионов по кластерам. 
Переменные перед кластеризацией стандарти-
зировались. Устойчивость кластерного решения 
проверялась с помощью метрики «силуэтный ко-
эффициент» [25].

Разбивку регионов на кластеры с учетом типо-
вых моделей сочетания цифровой трансформации 
и качества стратегического управления предлага-
ется, с учетом аналогий и сложившейся практики, 
представить в следующем виде:

Кластер 1 — «Цифровые лидеры» — регионы 
с высокой формальной цифровой зрелостью и высо-
кой фактической, содержательной цифровизацией.

Кластер 2 — «Формальные имитаторы» — ре-
гионы с высоким индексом Минцифры, но низким 
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показателем развития индустриальных центров 
компетенций (ИЦК).

Кластер 3 — «Скрытые цифровизаторы» — ре-
гионы с умеренной цифровизацией, но имеющие 
широкую интеграцию цифровых сервисов.

Кластер 4 — «Отстающие» — регионы с низкой 
формальной цифровой зрелостью и низкой факти-
ческой, содержательной цифровизацией.

Этап 4. Панельная регрессия
Для идентификации факторов разрыва была 

проведена оценка моделей панельных данных 
с фиксированными эффектами [26; 27]:

	 1 2 ,

3 4 5 ,
i i i IKT i

i i i i

Gap Kadry Budget
Urbaniz NIOKR ICK
= α +β ⋅ + β ⋅ +

+β ⋅ + β ⋅ + β ⋅ + ε
� (1)

где Gapi — разрыв между нормализованным ин-
дексом формальной цифровой зрелости и норма-
лизованным показателем содержательной цифро-
визации для региона i; 

Kadry — доля ИТ-кадров; 
BudgetIKT — расходы на ИКТ на душу населе-

ния; 
Urbaniz — уровень урбанизации; 
NIOKR — затраты на НИОКР (% от ВРП); 
ICK — индекс цифровой конкретности страте-

гии.
Зависимая переменная Gapi рассчитывается так:
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Положительные значения Gap указывают 
на «формальных имитаторов» (формальная зре-
лость опережает содержательную), отрицатель-
ные — на «скрытых трансформеров».

Этап 5. DEA-анализ эффективности
Метод анализа среды функционирования (Data 

Envelopment Analysis — DEA-анализ) применяется 
для оценки относительной эффективности исполь-
зования цифровых ресурсов каждым регионом. 
Используется модель BCC (с переменной отдачей 
от масштаба).

Регионы с оценкой эффективности DEA = 1 
формируют «границу эффективности»; регионы 
с DEA < 1 характеризуются неэффективным ис-
пользованием цифровых ресурсов, что является 
количественным индикатором разрыва между фор-
мальной и содержательной цифровизацией [28].

Применение предлагаемой методики оценки 
цифровой зрелости регионов с учетом параметров 
стратегического планирования позволяет не толь-
ко ранжировать субъекты РФ по уровню цифро-
вой зрелости, но и выявить качественные разли-

чия в том, как цифровая трансформация реально 
встраивается в контур стратегического управле-
ния на региональном уровне.

Во-первых, результаты кластерного анализа 
дают возможность сформировать эмпирически 
обоснованную типологию регионов по сочета-
нию формальной цифровой зрелости (индикато-
ры Минцифры, использование ИКТ, ИКТ-расходы) 
и содержательной цифровизации (качество предо-
ставления госуслуг, динамика ВРП, уровень элек-
тронного документооборота, удовлетворенность 
граждан). Это позволяет выделить по меньшей 
мере четыре устойчивых типа: «цифровые ли-
деры» (высокие формальные и содержательные 
показатели), «формальные имитаторы» (высокая 
формальная зрелость при низкой содержательной 
трансформации), «скрытые трансформеры» (уме-
ренная формальная зрелость при высокой содер-
жательной интеграции цифровых решений) и «от-
стающие» (низкие показатели по обоим блокам). 
Такая типология задает основу для дифференци-
рованной государственной политики и настройки 
целевых мер поддержки в зависимости от профи-
ля региона, а не только от его позиции в рейтинге 
цифровой зрелости.

Во-вторых, расчет интегрального показателя 
разрыва между нормализованными индексами 
формальной цифровой зрелости и содержатель-
ной цифровизацией позволяет количественно за-
фиксировать разрыв между витринными показа-
телями цифровизации и фактическим влиянием 
цифровых технологий на качество регионального 
управления. Положительные значения идентифи-
цируют регионы — «формальных имитаторов», 
где достижение целевых индикаторов Минцифры 
не сопровождается сопоставимым улучшением 
управленческих результатов, тогда как отрица-
тельные значения указывают на «скрытых транс-
формеров», использующих цифровые решения 
более эффективно, чем это видно из формальных 
рейтингов. Это создает инструмент мониторин-
га и раннего предупреждения для федерального 
центра: даже «успешные» по индексу цифровой 
зрелости регионы могут быть отнесены к группе 
риска с точки зрения содержательной трансфор-
мации стратегического планирования.

В-третьих, применение DEA-подхода (модели 
BCC с переменной отдачей от масштаба) к блокам 
входов (ИКТ-расходы, доля организаций, исполь-
зующих цифровые технологии, индекс цифровой 
зрелости) и выходов (доля электронных госуслуг, 
темп роста ВРП, удовлетворенность электронны-
ми сервисами) позволяет оценить относительную 
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эффективность использования цифровых ресур-
сов каждым регионом. Регионы, формирующие 
«границу эффективности» (DEA = 1), служат бен-
чмарком для остальных субъектов РФ, тогда как 
низкие значения DEA при высоких входах указы-
вают на неэффективную цифровую трансформа-
цию, т. е. на наличие институциональных, управ-
ленческих или кадровых узких мест. В привязке 
к системе стратегического планирования это дает 
возможность увязать объемы цифровых инвести-
ций, цели стратегий и фактический результат, тем 
самым повышая обоснованность корректировки 
стратегических документов и региональных про-
грамм цифровой трансформации.

В-четвертых, результаты панельной регрессии 
с фиксированными эффектами позволяют ста-
тистически подтвердить, какие факторы инсти-
туциональной и ресурсной среды (доля ИТ-кад
ров, уровень урбанизации, затраты на НИОКР, 
ИКТ-расходы, индекс цифровой конкретности 
стратегий) в наибольшей степени детерминируют 
величину разрыва Gapi и эффективность цифро-
вой трансформации. Ожидается, что ключевыми 
предикторами выступают кадровый потенциал 
и качество проработки цифровой повестки в стра-
тегиях, что переводит абстрактные дискуссии 
о «нехватке кадров» и «формализме стратегий» 
в плоскость количественно верифицируемых вы-
водов. Это создает основу для таргетированных 
управленческих решений: например, корректи-
ровки региональных кадровых программ, под-
держки ИТ-образования, пересмотра приоритетов 
стратегий социально-экономического развития 
с целью повышения операциональности цифро-
вых инициатив.

В-пятых, NLP-контент-анализ текстов страте-
гий социально-экономического развития и страте-
гий цифровой трансформации позволяет получить 
качественно новые результаты по оценке того, как 
именно цифровая повестка встроена в систему 
документов стратегического планирования. По-
казатели частоты цифровых терминов, доли опе-
рациональных формулировок и индекс цифровой 
конкретности (ИЦК) фиксируют, является ли циф-
ровизация самостоятельным, ресурсно обеспе-
ченным направлением стратегической политики 
или остается декларативным фоном без четких 
KPI и ответственных. Сопоставление ИЦК с фор-
мальными индексами цифровой зрелости выявля-
ет случаи, когда высокие рейтинги по цифровой 
трансформации не подкреплены соответствующей 
глубиной стратегической проработки, и наобо-
рот — когда «средние» по формальным показа-

телям регионы демонстрируют высокий уровень 
операционализации цифровой повестки.

Наконец, суммарный результат применения ме-
тодики заключается в формировании комплекс-
ного диагностического инструментария, который 
позволяет:

   – одновременно учитывать количественные 
индикаторы цифровой зрелости и содержатель-
ные характеристики стратегических документов;

   – выявлять типичные модели цифровой транс-
формации и траектории регионов внутри этих мо-
делей;

   – измерять эффективность использования 
цифровых ресурсов и чувствительность результа-
тов к ключевым институциональным факторам.

При разработке методики были выявлены сле-
дующие ограничения:

   – показатели цифровой зрелости Минцифры 
обновлены в 2024 г. с расширением числа индика-
торов до 20, что затрудняет сопоставление с дан-
ными с 2021 по 2023 г.;

   – стратегии цифровой трансформации реги-
онов не  всегда доступны в  открытом доступе 
в полном объеме;

   – при анализе текстов стратегий часть оценок 
(что считать общими декларациями, а что — кон-
кретными мерами) зависит от суждений исследо-
вателей.

Цифровая трансформация управления регио-
нами выступает не просто как один из трендов, 
а как системообразующий фактор, обеспечиваю-
щий технологическую и организационную основу 
для реализации всех пяти выделенных трендов, 
которая проявляется на нескольких уровнях. На-
пример, на уровне сбора и анализа данных циф-
ровизация создает основу для перехода от инту-
итивного управления к управлению на основе до-
казательств [16]. Сенсоры, камеры, системы учета 
ресурсов, данные мобильных операторов — всё 
это формирует массивы данных, которые при пра-
вильной обработке позволяют получить объектив-
ную картину состояния территории.

Цифровая трансформация государственной сис
темы управления требует не только внедрения 
технологий, но и трансформации организацион-
ной культуры, компетенций сотрудников и норма-
тивно-правовой базы [29]. Без развития цифровой 
грамотности среди руководителей и специалистов, 
без создания стимулов для межведомственного 
взаимодействия, без обеспечения безопасности 
и конфиденциальности данных технологические 
решения рискуют остаться цифровизацией без ре-
ального влияния на качество управления.
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По итогам проведенного анализа выявлены сле-
дующие факторы, вызывающие разрыв между 
«формальной» и «содержательной» цифровиза-
цией стратегического планирования в российских 
регионах в настоящее время.

1. Во многих регионах складывается ситуация, 
когда в плане цифровизация выглядит успешно, 
но в реальности управление почти не меняется. 
Это происходит потому, что регионы обязаны вы-
полнять установленные «сверху» целевые показа-
тели цифровой зрелости. В итоге важным стано-
вится «отчитаться по индикаторам», а не реально 
перестроить работу органов власти.

Феномен «формальных имитаторов» объяс-
няется механизмами принудительного изомор-
физма: регионы вынуждены достигать плановых 
показателей цифровой зрелости, установленных 
Минцифрой, что стимулирует «подгонку» инди-
каторов без глубинной трансформации управлен-
ческих процессов. Как отметили В. И. Абрамов 
и В. Д. Андреев, «внесение здания в реестр ава-
рийного жилья, пусть и цифровой, еще не гаран-
тирует последующего улучшения жилищных ус-
ловий проживающих там граждан» [30, с. 90–91].

2. Ожидаемые темпы цифровой трансформации 
существенно различаются в зависимости от от-
расли: государственное управление и транспорт 
опережают здравоохранение, образование и го-
родское хозяйство. Такая несбалансированность 
снижает мультипликативный эффект цифровиза-
ции для социально-экономического развития ре-
гиона. По данным плановых индексов на 2024 г., 
разрыв между отраслью-лидером (государствен-
ное управление, 57,67 %) и отстающей отраслью 
(городское хозяйство, 50,22 %) составлял более 7 
процентных пунктов 1.

3. Основное «узкое горлышко» процессов 
успешной цифровизации — нехватка ИТ-специа-
листов и неравномерное развитие инфраструкту-
ры. Примерно 70 % территории России покрыто 
стабильным высокоскоростным интернетом, при 
этом критический дефицит ИТ-кадров наблюда-
ется в 45 % регионов 2. Большая часть профессио-

1 Бюллетень Счетной палаты РФ // Счетная палата 
РФ. URL: https://ach.gov.ru/upload/iblock/4e7/nn6no2
qvhwjid8d0aouyd3wql9f6nske/Bu_SP_5_331.pdf (дата 
обращения: 23.03.2026).

2  Российская модель оценки цифровой зрелости 
(Минцифры России) // Цифровая зрелость 
государственного управления: гид 2025. URL:  
https://digitalstateranepa.ru/articles/obshchie/tsifrovaya-
zrelost-gosudarstvennogo-upravleniya-kak-otsenit-
i-povysit-effektivnost/#:~:text (дата обращения: 
23.03.2026).

налов сосредоточена в Москве и Санкт-Петербур-
ге, поэтому регионы с меньшей привлекательно-
стью для жизни и работы объективно оказывают-
ся в проигрыше.

4. Проведенное исследование показывает, что 
регионы с более высоким уровнем цифровой зре-
лости в среднем развиваются устойчивее, а эко-
номика там чувствует себя лучше. Однако эта 
связь «не прямая и не автоматическая»: просто 
нарастить цифровые показатели мало — многое 
зависит от того, как устроены институты и как 
именно цифровые решения встроены в управлен-
ческие процессы. Важно отметить, что «цифровой 
разрыв» между регионами сам по себе еще не га-
рантирует разницу в экономических результатах: 
важна комбинация факторов, а не только уровень 
технологий [31].

5. Умеренная корреляция между цифровой зре-
лостью и устойчивым развитием (r = 0,66; r = 0,66) 
и значимое влияние цифровой зрелости на ва-
ловой региональный продукт свидетельствуют 
о том, что цифровизация действительно влияет 
на региональное развитие, но этот эффект нели-
нейный и опосредован институциональным кон-
текстом. Предположение о прямой линейной за-
висимости между цифровым разрывом и эконо-
мическими показателями не подтверждается от-
дельными исследованиями.

Заключение
Стратегическое планирование регионального 

развития в условиях цифровой трансформации 
государственного управления переживает пара-
дигмальный сдвиг — от статичного документа 
с прогнозами к адаптивной системе управления, 
обеспечивающей устойчивость и качество жизни 
территории в условиях неопределенности.

Исследование предлагает методологическую 
основу для количественной оценки разрыва меж-
ду формальной и содержательной цифровизацией 
стратегического планирования в российских реги-
онах. Сочетание кластерного анализа, панельной 
регрессии, метода анализа среды функциониро-
вания и NLP-контент-анализа позволило выявить 
четыре типовые модели региональной цифрови-
зации и определить ключевые факторы разры-
ва: нехватку кадрового потенциала, отраслевую 
несбалансированность, концентрацию ИКТ-ресур-
сов в мегаполисах и низкую операциональность 
цифровой повестки в текстах стратегий.

Авторы на основе исследования предложили 
практические рекомендации. Для федеральных 
органов власти (Минцифры) необходимо допол-
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нять методику оценки цифровой зрелости индика-
торами содержательной трансформации (удовлет-
воренность граждан, реальное влияние на управ-
ленческие решения), а не только фактом исполь-
зования ИКТ.

При актуализации стратегий для региональ-
ных органов власти важно усиливать операцио-
нальный компонент цифровой повестки — каждая 
цифровая инициатива должна иметь количествен-
ный целевой показатель, сроки, ресурсное обеспе-
чение и ответственного исполнителя.

В рамках дальнейших научных исследований 
становится актуальным развитие направления 
NLP-анализа стратегических документов, фор-
мирующее открытые наборы размеченных данных 
и методики автоматической классификации циф-
ровых инициатив по степени операциональности. 
Подобные исследования целесообразно направить 
на продолжительное (лонгитюдное) отслеживание 
динамики перехода регионов из одного кластера 
в другой, а также на оценку влияния технологий 
искусственного интеллекта на практику стратеги-
ческого прогнозирования на региональном уровне.

Ключевым результатом трансформации стано-
вится переосмысление роли региона в современ-
ном обществе: от территории производства това-
ров и услуг к экосистеме человеческого развития, 

где экономический рост служит инструментом 
повышения благополучия людей, а не самоце-
лью. Цифровая трансформация публичной власти 
обеспечивает технологическую основу для этой 
трансформации, предоставляя инструменты для 
сбора и анализа данных, интеграции подсистем, 
вовлечения граждан и адаптивного управления.

Перспективы развития стратегического плани-
рования в цифровую эпоху связаны с углублением 
интеграции цифровых и экологических трансфор-
маций, усилением роли человеческого капитала 
как центрального ресурса регионального разви-
тия, развитием территориального сотрудничества 
и становлением участия граждан как фундамен-
тального принципа стратегирования.

Успех перехода к новой парадигме стратегиче-
ского планирования зависит от согласованности 
действий различных уровней власти, готовности 
к институциональным изменениям и, главное, 
от способности органов власти услышать и во-
плотить подлинные потребности и чаяния насе-
ления. Это требует не только новых методов и ин-
струментов, но и нового мышления — ориенти-
рованного на долгосрочное благополучие людей 
и устойчивость территорий как высшую цель пуб
личного управления.
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