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Аннотация.  Геополитическая ситуация определяет трансформацию долгосрочной экспортной политики 
индустриальных регионов. Цель исследования — оценка экспортного портфеля индустриальных регионов 
по уровню экономической сложности и технологичности с выделением сравнительных преимуществ в раз-
резе товарных позиции, которая позволяет выявить потенциал развития высокотехнологичного экспорта. 
В статье проведены: идентификация высокотехнологичных индустриальных регионов, анализ сравнитель-
ных преимуществ регионов в разрезе товарных позиций относительно экспорта других регионов, а также 
сравнительных преимуществ мирового уровня; произведено категорирование номенклатуры экспортного 
портфеля по уровню экономической сложности и уровню технологичности; проанализирована структу-
ра экспортного портфеля регионов по уровню экономической сложности, доли товаров с относительными 
преимуществами и уровню технологичности; дана оценка устойчивости экспортных потоков высокотехно-
логичных товаров. Полученные результаты могут быть использованы при разработке стратегий развития 
экспорта индустриальных регионов.
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Abstract. The geopolitical situation determines the transformation of the long-term export policy of industrial 
regions. The objective of the study is to assess the export portfolio of industrial regions by level of economic 
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complexity and technological advancement, highlighting comparative advantages by product category, which helps 
to identify the potential for high-tech export development. The article includes the identification of high-tech in-
dustrial regions, an analysis of the regions’ comparative advantages by product category relative to the exports of 
other regions, as well as their global comparative advantages; categorization of the export portfolio nomenclature 
by level of economic complexity and level of technological advancement; an analysis of the structure of the regions’ 
export portfolio by level of economic complexity, the share of goods with relative advantages, and the level of tech-
nological advancement; and an assessment of the sustainability of high-tech export flows. The obtained results can 
be used in developing strategies for the development of exports of industrial regions.
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Введение
В условиях нестабильной мировой конъюнк

туры возникает проблема переформатирова-
ния долгосрочной экспортной политики реги-
онов в контексте перехода от этапа адаптации 
и санкций к этапу перестройки взаимодействий 
в мировой экономике. Ключевой вопрос раз-
вития как российской экономики в целом, так 
и экономики регионов состоит в трансформации 
торговых потоков, участия в международном 
разделении труда. Развитие внешней торговли 
должно основываться на использовании систе-
мы мер, направленных на развитие экспортного 
потенциала, поддержание благоприятной пози-
ции на основных рынках сбыта отечественной 
продукции и диверсификацию внешнеторговых 
связей, а также снижение зависимости отече-
ственной экономики от критического импорта 
[1], снятие инфраструктурных ограничений, соз
дание новой структуры экономики на инноваци-
онной основе [2].

Актуальность вопроса развития экспорта стра-
ны подтверждается стратегическими документа-
ми РФ. В Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 г. сфо-
кусировано внимание на обеспечении полноцен-
ной реализации экспортного и кооперационного 
потенциала в соответствии с приоритетами внеш-
неэкономической деятельности РФ, в том числе 
за счет: расширения экспортного предложения 
российских производителей по мере развития экс-
портного потенциала, роста конкурентоспособно-
сти и приобретения новой экспортной специали-
зации и повышения эффективности экспортного 

потенциала1. Национальным проектом «Междуна-
родная кооперация и экспорт» определяется ори-
ентир на прирост объема экспорта несырьевых 
неэнергетических товаров и продукции агропро-
мышленного комплекса, а также создание зару-
бежной инфраструктуры поддержки экспорта2.

Для развития внешней торговли важен вопрос 
трансформации экспорта и товарной структуры, 
отвечающей требованиям по сложности мирово-
му рынку, с одной стороны, и одновременно сти-
мулирования запроса к промышленности в про-
изводстве конкурентоспособной высокотехноло-
гичной продукции [3]. В связи с этим необходи-
мо идентифицировать потенциал производства 
сложных товаров, освоения иных продуктовых 
зон экспорта, то есть необходим тандем дивер-
сификации экспорта [4] и повышения уровня экс-
портной сложности экономики и потенциала рас-
ширения и усложнения экспорта для российских 
регионов [5].

Материалы и методы исследования
Стимулирование развития экспорта страны, по-

вышение уровня сложности экспорта в условиях 
геополитической неопределенности нашли отра-
жение в отечественных и зарубежных исследова-

1  Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 28.12.2024 № 4146-р «Стратегия простран-
ственного развития Российской Федерации на пери-
од до 2030 года с прогнозом до 2036 года».

2  Национальный проект «Международная ко-
операция и экспорт». URL: http://government.
ru/rugovclassifier/922/about/ (дата обращения: 
25.04.2026).
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ниях, посвященных вопросам развития экспор-
та и экспортному потенциалу. Так, Е. С. Кылбаев 
предлагает оценивать уровень развития экспор-
та страны на основе индекса схожести экспор-
та, позволяющего оценить степень специализа-
ции страны в экспорте аналогичных видов товара 
[6]. Ю. С. Отмахова, Н. И. Усенко, Д. А. Девяткин, 
В. Сонгкассири развивают теорию сравнительного 
анализа с использованием концепции простран-
ства продуктов, предлагая новое направление ана-
лиза оценки потенциальных возможностей расши-
рения экспортного потенциала [7]. Т. А. Изутина 
предлагает использовать индекс «Open forest», ко-
торый представляет собой сложную модель оцен-
ки имеющихся у страны возможностей для транс-
формации экономики и связан с определением 
места продуктовой корзины страны в общемиро-
вом пространстве продуктов [8]. Х. К. Чавес и др. 
считают, что экономическая сложность является 
важным фактором в объяснении экономических 
различий территорий [9]. По мнению А. В. Кудро-
ва, повышение экономической сложности может 
быть эффективным способом стимулирования 
экономического роста и развития [10]. Оценка 
экономической сложности производится с целью 
определения дальнейшего развития и усиления 
конкурентных преимуществ страны (С. Фотер-
гилл и др. [11]).

Производство сложных продуктов предпола-
гает наличие особых характеристик экономики 
региона: наличие компетенций для производ-
ства, технологичное собственное производство. 
Ф. Г. Залдивар и др. в своем исследовании отме-
чают необходимость определения перспективного 
сектора экономики, который обеспечивает макси-
мальный рост экономической сложности региона 
[12], К. Ю. Волошенко и др. отмечают необходи-
мость идентификации новых сильных секторов 
[13]; И. Л. Любимов делает акцент на наличии по-
тенциала диверсификации и производственной 
сложности [14]. В части экспорта И. Л. Любимов 
и др. фокусируются на важности разнообразия или 
диверсификации экспортируемых товаров; распро-
страненность товаров среди стран, экспортирую-
щих данный вид [15]. Для оценки экономической 
сложности применяются следующие показатели: 
индекс экономической сложности (ECI) и индекс 
продуктовой сложности (PCI), показатели выяв-
ленного сравнительного преимущества товара 
(RCA), диверсификации экспорта стран (diversity), 
распространенности экспорта продукта (ubiquity).

Концепция экономической сложности примени-
ма к развитию экспортного потенциала регионов 

России. К. Ю. Волошенко, А. А. Новикова оцени-
вают пространственную поляризацию экспортных 
потоков и ее влияние на развитие пригранично-
го региона через экономическую сложность экс-
портируемой продукции [16]. И. Р. Чеплинските, 
Е. В. Лукин определяют экспортные специализа-
ции регионов с использованием концепции эконо-
мической сложности [17].

В современных условиях актуальной является 
оценка реальных возможностей регионов РФ с це-
лью формирования стратегий развития экспорта 
с учетом наличия потенциала и специализаций 
в производстве высокотехнологичных товаров; 
выявленными сравнительными преимуществами 
в экспорте высокотехнологичных товаров. Важ-
ным является определение товаров, сложность 
которых соответствует не только выявленными 
преимуществами на уровне РФ, но и сопоставима 
сложности товаров по критериям мирового рын-
ка, по оценке со стороны мирового продуктового 
пространства.

В этой связи целью настоящего исследования 
является оценка экспортного портфеля индустри-
альных регионов по уровню экономической слож-
ности и технологичности с выделением сравни-
тельных преимуществ в разрезе товарных пози-
ций, которая позволяет выявить потенциал разви-
тия высокотехнологичного экспорта.

Авторами применена методика оценки экс-
портного портфеля региона, состоящая из шести 
этапов. Структура методики оценки экспортного 
портфеля представлена на рис. 1.

На первом и втором этапах исследования опре-
делена выборка регионов — идентифицированы 
высокотехнологичные регионы, в число которых 
вошли индустриальные регионы одновременно 
со средним индексом локализации по объему 
выпуска и уровню занятости в обрабатывающей 
промышленности и выпуском в секторе высоко-
технологичных и средне-высокотехнологичных 
отраслей больше 1. При этом учтен масштаб 
участия региона в  выпуске продукции ВТ 
и СВТ-сектора: выделены регионы-лидеры вы-
сокотехнологичного развития, которые создают 
больше средней равномерной доли высокотех-
нологичной продукции, а также высокотехноло-
гичные микрополюсы, которые вносят меньший 
вклад в общероссийский объем выпуска, но при 
этом сегмент ВТ и СВТ-отраслей имеют весомую 
долю в структуре промышленности (И. Данило-
ва и др.) [18].

На третьем этапе методики осуществлен рас-
чет сравнительных преимуществ регионов (RCAр) 
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в разрезе товарных позиции (HS4) относительно 
экспорта других регионов, а также сравнительных 
преимуществ мирового уровня (RCAРФ). Использо-
вана база внешней торговли регионов РФ, состоя-
щая из 1 189 товарных позиций, определена доля 

каждого товара в экспорте региона, а также доля 
товара в экспорте РФ в целом. Если доля товара 
в структуре экспорта региона превышала долю 
товара в экспорте РФ, то фиксировалось наличие 
относительного преимущества в экспорте регио-
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Рис. 1. Методика анализа экспортного портфеля региона 
Fig. 1. Methodology for analyzing a region's export portfolio 
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6. Оценка устойчивости и надежности экспортных потоков 
высокотехнологичных товаров 

Рис. 1. Методика анализа экспортного портфеля региона 
Fig. 1. Methodology for analyzing a region’s export portfolio

Примечание: ВТ и СВТ-отрасли — высокотехнологичные и средне-высокотехнологичные отрасли эко-
номики; СНТ-сектор — средне-низкотехнологичные отрасли экономики; НТ-отрасли — низкотехноло-
гичные отрасли; dРФ

региона — доля региона по выпуску продукции ВТ и СВТ-отраслей в общероссийских 
показателях;  RCAр — относительное преимущество региона в экспорте товарной позиции относительно 
других регионов РФ; RCAРФ — относительное преимущество региона в экспорте товарной позиции от-
носительно других стран.

Источник: составлено авторами.
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на. Для определения сравнительных преимуществ 
мирового уровня структура экспортного портфе-
ля сравнивалась с мировым экспортом на основе 
данных Международного торгового центра1 ана-
логичным образом.

Четвертый этап исследования заключается в ка-
тегорировании номенклатуры экспортного порт-
феля по уровню экономической сложности и уров-
ню технологичности. Выделены 4 группы на ос-
нове индекса сложности товаров (PCI)2 (деление 
по квартилям): P1 — наиболее технологичные то-
вары, с высокой добавленной стоимостью и степе-
нью передела, которые на мировой рынок постав-
ляет ограниченное количество стран с высокой 
диверсификацией эксперта, к товарам группы P4 
относятся низкотехнологичные товары, с низкой 
степенью передела. По уровню технологичности 
в соответствии с отраслевой принадлежностью 
каждой товарной позиции изначально присвоена 
отрасль ОКВЭД, затем отрасль дифференциро-
вана по уровню технологичности (НТ/СНТ/ВТ 
и СВТ)3.

Детализированный анализ структуры экспорт-
ного портфеля региона предусмотрен на пятом 
этапе исследования (в разрезе товаров различного 
уровня сложности, технологичности, номенкла-
турный (по количеству) и стоимостной анализ 
структуры относительных преимуществ (как 
уровня РФ, так и мирового) в экспорте регионов.

На шестом этапе на основе расчета индекса Хер-
финаля — Хиршмана и долей доминирующих 
товаров проведена оценка устойчивости и надеж-
ности экспортных потоков высокотехнологичных 
товаров.

Информационную базу анализа составили 
статистические данные Федеральной таможен-
ной службы РФ, Федеральной службы государ-
ственной статистики, Единой межведомственной 
информационно-статистической системы, данные 
Атласа экономической сложности (Harvard CID), 
International Trade Centre (ITC), программные 
продукты4. Использовались официальные дан-

1  Trade map. Trade statistics for international busi-
ness development. URL: https://www.trademap.org/
(дата обращения: 15.03.2026).

2  The atlas of economic complexity. URL: https://at-
las.hks.harvard.edu/rankings/product/(дата обращения 
20.02.2026).

3  Eurostat. Glossary:High-tech classification of 
manufacturing industries. URL: https://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossa-
ry:High-tech_classification_of_manufacturing_indus-
tries (дата обращения: 10.02.2026).

4  Свидетельство о государственной регистрации 

ные 2019 г., что обусловлено необходимостью ана-
литики вне шоковой ситуации (до коронавируса, 
до активной фазы санкционной политики), а так-
же ограничением доступа с 2022 г. к таможенной 
статистике. Апробация предлагаемого авторами 
подхода на базе данных 2019 г. позволяет наибо-
лее четко выделить накопленные компетенции 
регионов в производстве и экспорте высокотех-
нологичных товаров.

Результаты и их обсуждения
В табл. 1 представлен фрагмент характеристи-

ки высокотехнологичных регионов с выделени-
ем вклада региона в общий объем НТ/СНТ/ВТ 
и СВТ-секторов промышленности РФ, определена 
структура промышленности (добывающей и обра-
батывающей) в разрезе отраслей разного уровня 
технологичности. Регионами-лидерами в выпуске 
продукции ВТ и СВТ промышленности РФ ста-
ли: Московская область — 7,6 % от всего объема 
отгруженной продукции по РФ, Республика Та-
тарстан — 5,9 %, Самарская область — 5,7 %. При 
этом только в Самарской области ВТ и СВТ-сек-
тор составляет 47,5 %, а в Московской области 
и Татарстане доля высокотехнологичного секто-
ра составляет 32,1 и 28,9 % соответственно при 
доминировании низкотехнологичного сектора: 
в Московской области это пищевая и текстиль-
ная промышленность, в Татарстане — нефтедо-
быча. В то же время Курганская область, имея 
в структуре промышленности развитый высо-
котехнологичный сектор (44,3 %), обеспечивает 
только 0,4 % от общего размера ВТ и СВТ-сек-
тора РФ. Таким образом, рассматривая особен-
ности экспорта регионов, авторы учли масштаб 
экономики. Так, регионы 1-й группы обеспечи-
вают 49,73 % высокотехнологичного сектора РФ, 
2-й группы — 10,29 %, а в структуре регионов 
ВТ и СВТ-сектор промышленности в среднем со-
ставляет 34,9 % (у регионов-лидеров высокотех-

программы для ЭВМ № 2025695640 Российская Фе-
дерация. Экспортные компетенции регионов: слож-
ность и технологичность товаров и отраслей : за-
явл. 26.11.2025 : опубл. 12.12.2025 / Е. А. Степанов, 
И. П. Михайлова, И. В. Данилова, К. Ю. Несытых ; 
заявитель Федеральное государственное автоном-
ное образовательное учреждение высшего образо-
вания «Южно-Уральский государственный универ-
ситет»; Программа для ЭВМ: Свидетельство о го-
сударственной регистрации программы для ЭВМ 
№ 2020610355 «Анализ показателей внешней тор-
говли регионов России за 2006–2018 гг.». Авторы: 
Е. А. Степанов, И. П. Килина, Е. В. Антоненко. Дата 
государственной регистрации в Реестре программ 
для ЭВМ 13 января 2020 г.
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нологичного развития) и 35,4 % — у регионов — 
высокотехнологичных микрополюсов промыш-
ленности. При этом если у регионов 1-й группы 
в среднем наблюдается равномерная структура 
промышленности, то у регионов 2-й группы наи-
более сильные позиции HT-сектора (40,98 %).

Проведен структурированный анализ стоимо-
сти экспорта регионов в разрезе категорий това-
ров по уровню экономический сложности, а также 
количественное распределение RCAр по группам 
P1–P4. Результаты анализа представлены в табл. 2 
по 1-й и 2-й категориям регионов.

Таблица 1 
Table 1

Классификация индустриальных высокотехнологичных регионов на основе позиции  
в технологическом пространстве РФ и отраслевой структуры промышленности (фрагмент) 

Classification of industrial high-tech regions based on their position in the Russian Federation’s 
technological space and the sectoral structure of industry

№  Регион

Позиции регионов в структуре 
промышленности РФ в целом, 
100 % — размер соответствую-
щего сектора промышленности 
РФ по отгруженной продукции

Структура промышленности ре-
гионов по уровню, технологич-

ности, 100 % — размер промыш-
ленного сектора региона по от-

груженной продукции

Доля в РФ*

НТ/СНТ/ВТ и СВТ IОКВ
Т***

Доля в регионе, 
%** 

НТ/СНТ/ВТ и СВТ
КЛВТ

****

1-я группа регионов — лидеры высокотехнологичного развития, критерий: IОКВТ≥1, КЛВТ≥1
1 Московская область 3,9/3,9/7,6 6,46 36,1/31,7/32,1 1,65
2 Республика Татарстан 3,3/3,8/5,9 5,03 37/34,1/28,9 1,48
3 Самарская область 1,9/1,1/5,7 4,82 34,9/17,6/47,5 2,44
4 Нижегородская область 0,7/3,2/4,3 3,62 13/50,6/36,3 1,87
5 Калужская область 0,6/0,8/4 3,41 20,5/21,5/58 2,98

…
16 Вологодская область 0,4/1,9/1,2 1,05 14,5/63,1/22,4 1,15

Ср. значения по 1-й группе 29,80/35,35/34,85
Ср. значение по РФ 43,81/36,72/19,48

2-я группа регионов — высокотехнологичные микрополюсы промышленности,  
критерий: IОКВТ≤1, КЛВТ≥1

17 Владимирская область 0,7/0,6/1,1 0,95 43,4/27,9/28,7 1,47
18 Тверская область 0,4/0,4/1,1 0,92 33,3/26,2/40,4 2,07
19 Чувашская Республика 0,2/0,1/1,1 0,9 23,6/16,4/59,9 3,08
20 Кировская область 0,3/0,2/0,8 0,7 35,6/20,7/43,7 2,24
21 Рязанская область 0,3/0,6/0,8 0,65 24,8/45,4/29,9 1,53

…
32 Псковская область 0,3/0/0,3 0,27 58,3/9,9/31,8 1,63

Ср. значения по 2-й группе 40,98/23,61/35,41
Ср. значение по РФ 43,81/36,72/19,48

Примечание: * Доля регионов в структуре обрабатывающей и добывающей промышленности РФ 
в целом НТ/СНТ/ВТ и СВТ (%), 100 % — размер соответствующего сектора промышленности РФ 
по отгруженной продукции.

** Доля НТ/СНТ/ВТ и СВТ-секторов в промышленности региона, 100 % — объем отгруженной про-
мышленной продукции.

*** IОКВТ — индекс относительной концентрации высокотехнологичного сектора.
**** КЛВТ — коэффициент локализации высокотехнологичного сектора.
Источник: составлено авторами.
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Детальный анализ экспорта регионов по уров-
ням экономической сложности товаров выявил 
наличие взаимосвязи как количества RCA региона 
в целом, так и RCAр P1, и качественных характери-
стик экспорта (доли товаров с высокой экономиче-
ской сложностью). Стоит отметить, что в регионах 
обеих групп присутствуют аномальные значения, 
которые существенно влияют на средние значения 
по группам: в группе высокотехнологичных реги-
онов — это Московская область (RCAр — 720 при 
доле P1 в экспорте (EXP1) — 36,9 %), Удмуртская 
Республика (RCA — 159, EXP1 — 76,2 %), Ульянов-
ская область (RCAр — 97, EXP1 — 84,3 %), а в ре-
гионах — высокотехнологичных микрополюсах 
промышленности — Смоленская область (RCAр — 
669, EXP1 — 17,3 %), Курганская область (RCA — 
76, EXP1 — 73,4 %), Рязанская область (RCAр — 156, 
EXP1 — 69,2 %). Причины «выбросов» различны: 
это и выгодное логистическое положение (Смолен-

ская область), и развитый сектор ОПК в регионе 
(Удмуртская Республика, Курганская и Ульянов-
ская области), и сильный производственный по-
тенциал, усиленный логистическими преимуще-
ствами (Московская область).

Для формирования более полной картины 
и определения потенциала развития высокотех-
нологичного, экономически сложного экспорта 
региона исследована структура промышленного 
сектора регионов в разрезе отраслей разной сте-
пени технологичности, а также проведена катего-
ризация и привязка выявленных RCAр к отраслям.

Выявлена прямая зависимость между долей 
высокотехнологичного сектора в структуре про-
мышленности и долей высокотехнологичных то-
варов в экспорте. При этом почти всегда сохра-
няется логика «подкрепления» доли высокотех-
нологичного экспорта относительными конку-
рентными преимущества. На рис. 2 представлена 

Таблица 2 
Table 2

Детализация экспорта регионов по уровням экономической сложности товаров (фрагмент) 
Details of regional exports by level of economic complexity of goods

Регион
P1 P2 Итого 

RCAрRCAР1/ 1p
RCAd , % EXP1, % RCAP2/ 2p

RCAd , % EXP2, %

1-я группа регионов — лидеры высокотехнологичного развития
1 Вологодская область 12/17,9 2,4 11/16,4 30,7 67
2 Воронежская область 52/24,6 7,3 47/22,3 27,5 211
3 Калужская область 72/33,2 9,7 61/28,1 22,2 217
4 Ленинградская область 29/17,4 3,2 42/25,1 13,4 167
5 Московская область 190/26,4 36,9 156/21,7 18,2 720

…
16 Ярославская область 71/32,6 16,7 64/29,4 23,1 218

Ср. значение 63,38/29,8 22,9 52,38/24,7 16,6 214
2-я группа регионов — высокотехнологичные микрополюсы промышленности

17 Алтайский край 68/23,3 9,1 59/20,2 9,9 292
18 Брянская область 97/30,3 22,9 72/22,5 17,6 320
19 Владимирская область 76/33,5 20,3 52/22,9 30,7 227
20 Кировская область 34/27 4,9 27/21,4 16,2 126
21 Курганская область 27/35,5 73,4 12/15,8 12,9 76

…
32 Чувашская Республика 80/41,9 35,9 48/25,1 18,1 191

Ср. значение 62,63/30,8 23,9 46,81/22 16,4 208

Примечание: RCAР1 — количество относительных преимуществ региона в разрезе товарных пози-
ции группу P1; RCAP2 — количество относительных преимуществ региона в разрезе товарных позиции 
группу P2; EXP1, % — доля продукции P1 в стоимостной структуре экспорта региона; EXP2, % — доля 
продукции P2 в стоимостной структуре экспорта региона.

Источник: составлено авторами.
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зависимость размеров высокотехнологичных сек-
торов регионов, доли в экспорте ВТ и СВТ-товаров 
и количества RCAр (размер кружочков).

Для оценки позиции регионов в структуре ми-
ровой экономики проведен анализ экспорта реги-
она посредством исследования товарных позиции, 
обладающих конкурентными преимуществами 
на международном уровне (RCAРФ): были рассчи-
таны доли товарных позиций в структуре экспор-
та РФ и проведено сравнение с долями товаров 
в общемировом экспорте, на основе полученных 
данных составлена матрица RCA для РФ 1. На ос-
нове проведенного анализа выявлено 157 RCAРФ 
из 1 265 товарных позиции экспортной корзины, 
что составляет 12,4 % товарных позиции и обес
печивает 86,98 % экспорта РФ.

В структуре экспорта регионов выделены RCAРФ 
количественно, рассчитана доля в экспорте, сфор-
мированная за счет экспорта товаров, обладаю-
щих конкурентными преимуществами мирового 
уровня, а также выявлено распределение RCAРФ 
по группам товаров различного уровня экономи-
ческой сложности (в табл. 3 вынесены значения 
по P1 и P2), рассчитана стоимостная структура 
экспорта по товарам P1 и P2, имеющим преиму-
щества мирового уровня.

Проведенный анализ показал, что регионы РФ, 
как правило, имеют значительную долю в струк-
туре экспорта товаров, имеющих конкурентные 
преимущества мирового уровня (RCAРФ). При этом 
регионы 1-й группы имеют значения доли в экс-

1 Рассчитано авторами на  основе данных сайта 
Trade map. Trade statistics for international business 
development. URL: https://www.trademap.org/ (дата 
обращения: 15.03.2026).

порте товаров RCAРФ в интервале от 33,1 % (в экс-
порте Московской области) до 89,6 % (у Республи-
ки Татарстан), среднее значение по группе — 71 % 
и в среднем 23,4 % преимущества на регион, а ре-
гионы 2-й группы со значениями экспорта регио-
нов в диапазоне от 10,7 % (Чувашская Республика) 
до 88,4 % (Новгородская область) имеют средние 
значения по доле в экспорте и количеству RCAРФ 
меньше — 54,3 и 17,9 % соответственно. По мне-
нию авторов, высокая доля в экспорте товаров 
с конкурентными преимуществами уровня стра-
ны придают экспорту региона устойчивость и ста-
бильность: чем меньше количество товаров, соз-
дающих такие преимущества, тем менее надежны 
экспортные потоки.

Анализ структуры экспорта в разрезе катего-
рий товаров по уровню экономической сложности 
позволяет идентифицировать конкурентоспособ-
ность регионов на международных рынках това-
ров различного уровня экономической сложно-
сти. Так, например, 81,1 % экспорта Ульяновской 
области обеспечивает шесть товарных позиции 
с RCAРФ и 77,8 % из этого объема формируется 
за счет экспорта двух экономически сложных то-
варов P1 (сектора ОПК), что говорит о высокой 
«уязвимости» экспорта.

Вместе с тем авторы предполагают, что регионы 
с небольшой долей в экспорте регионов товаров 
с RCAРФ и имеющие задел в экспорте экономиче-
ски сложных товаров P1, P2 (если такие товары 
присутствуют в экспортных потоках) обладают 
значительным потенциалом для наращения RCAРФ, 
так как даже при отсутствии конкурентных пре-
имуществ региону удалось выйти на междуна-
родные рынки.

 
 Рис. 2. Взаимосвязь структуры промышленности, экспорта и наличия конкурентных преимуществ 

Fig. 2. The relationship between industrial structure, exports, and the presence of competitive advantages

Источник: составлено авторами
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Оценка надежности и устойчивости экспорт-
ных потоков регионов на основе анализа их ди-
версификации показала, что выделяются реги-
оны, имеющие высокий уровень концентрации 
экспорта P1, когда даже при относительно раз-
нообразной экспортной корзине по P1 значитель-
ную долю формируют лишь несколько товарных 
позиций (например, Ульяновская, Тульская, Кур-
ганская области, Удмуртская Республика, как 
регионы с высоким уровнем доли ОПК в эконо-
мике). Вместе с тем обращают на себя внимание 
регионы, имеющие высокий уровень диверси-
фикации экспортных потоков P1, разнообразную 
экспортную корзину и конкурентоспособность 
товарных позиций по RCAр: например, Нижего-

родская область при HHI = 448,8 экспортирует 
209 товарных позиций P1, 54,5 % из которых име-
ют RCAр, что может свидетельствовать о наличии 
потенциала для развития высокотехнологичного 
экспорта ВЭД.

Выводы
Проведенное исследование позволило сделать 

следующие выводы.
 1. Выявлена прямая зависимость между долей 

высокотехнологичного сектора в структуре про-
мышленности и долей высокотехнологичных то-
варов в экспорте. 

2. Отмечено наличие взаимосвязи как количе-
ства RCAр в целом, так и RCA P1 и качественных 

Таблица 3 
Table 3

Детализация экспорта региона с позиции количества RCA товаров мирового уровня  
(в том числе в разрезе товаров P1 и P2), их вклада в общий объем экспорта региона (фрагмент) 

Details of the region’s exports in terms of the number of RCA world-class goods  
(including P1 and P2 goods) and their contribution to the region’s total exports

№  Регион
RCAРФ/

PRCAEX
Φ,  

%

P1 P1
P P

P1
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

P2 P2
P P

P2
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

№  Регион
RCAРФ/

PRCAEX
Φ,  

%

P1 P1
P P

P1
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

P2 P2
P P

P2
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

1-я группа регионов —  
лидеры высокотехнологичного развития

2-я группа регионов —  
высокотехнологичные микрополюсы

1 Вологодская 
область

23/82 0(0)/0 3(13)/29,5 17 Алтайский 
край

33/70,4 1(3)/4,1 3(9,1)/0,8

2 Воронеж-
ская область

21/78,5 0(0)/0 1(4,8)/21,4 18 Брянская об-
ласть

39/35,5 2(5,1)/0,7 7(17,9)/4,9

3 Калужская 
область

17/58,6 1(5,9)/1,1 5(29,4)/8,5 19 Владимир-
ская область

19/32,7 1(5,3)/4,4 4(21,1)/6,5

4 Ленинград-
ская область

23/78,5 1(4,3)/0,2 2(8,7)/0,8 20 Кировская 
область

20/78,7 0(0)/1,2 4(20)/6,7

5 Московская 
область

41/33,1 5(12,2)/12,6 6(14,6)/2 21 Курганская 
область

10/75,6 2(20)/66 0(0)/0,1

6 Нижегород-
ская область

34/46,8 5(14,7)/4,2 8(23,5)/6,2 22 Новгород-
ская область

12/88,4 0(0)/0 0(0)/0

7 Пермский 
край

26/89,3 1(3,8)/2,5 4(15,4)/1,4 23 Орловская 
область

16/30,1 1(6,3)/1,4 2(12,5)/0,3

8 Республика 
Башкорто-
стан

27/68,5 1(3,7)/1,9 5(18,5)/2,6 24 Пензенская 
область

17/35,4 1(5,9)/2 1(5,9)/0,1

…
16 Ярославская 

область
13/53,2 0(0)/0,1 3(23,1)/1,3 32 Чувашская 

Республика
8/10,7 1(12,5)/1,4 1(12,5)/0,2

Ср. значение 23,4/71 1,8(8,3)/12,8 3,9(16,5)/6,9 Ср. значение 17,9/54,3 0,75(4,6)/8,0 2,4 (11,0)/2,7

Примечание: RCAEX
Φ
, % — доля товаров в экспорте, по которым регион имеет преимущества ми-

рового уровня (RCAРФ);  P1 P1
P P

P1
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

 — количество относительных преимуществ региона по товарам P1; 
P1 P1
P P

P1
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

 — доля RCAP1 в RCAр, %; 

P1 P1
P P

P1
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ — доля товаров в экспорте P1, по которым регион имеет RCAРФ; 

P2 P2
P P

P2
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

 — количество относительных преимуществ региона по товарам P2; P2 P2
P P

P2
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ

 — доля RCAP2 в RCAр, 
%; 

P2 P2
P P

P2
P

( )
,%

RCA
RCA

RCA

RCA d
EX Φ — доля товаров в экспорте P2, по которым регион имеет RCAРФ.

Источник: составлено авторами.
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характеристик экспорта (доли товаров с высокой 
экономической сложностью). 

3. Высокая доля в экспорте товаров с конку-
рентными преимуществами уровня страны прида-
ет экспорту региона устойчивость и стабильность, 
при этом чем меньше количество товаров, созда-
ющих такие преимущества, тем менее надежны 
экспортные потоки в условиях турбулентности 
мировой экономики. 

4. Регионы с небольшой долей в экспорте реги-
онов товаров с RCAРФ и имеющие задел в экспорте 
экономически сложных товаров P1, P2 (если такие 
товары присутствуют в экспортных потоках) об-
ладают значительным потенциалом для наращи-
вания RCAРФ, так как даже при отсутствии кон-

курентных преимуществ региону удалось выйти 
на международные рынки. 

5. Выделяются регионы, имеющие высокий 
уровень концентрации экспорта P1, когда даже 
при относительно разнообразной экспортной кор-
зине по P1 значительную долю формируют лишь 
несколько товарных позиций; регионы, имеющие 
высокий уровень диверсификации экспортных 
потоков P1, разнообразную экспортную корзину 
и конкурентность товарных позиций по RCA, что 
может свидетельствовать о наличии потенциа-
ла для развития высокотехнологичного экспорта.

Полученные выводы могут быть использованы 
при разработке стратегий развития экспорта ин-
дустриальных регионов.
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