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Аннотация.  Рассматриваются особенности экспортного потенциала региональной экономики Челябин-
ской области с учетом отраслевой специализации и процессов диверсификации. Оцениваются отраслевые 
взаимосвязи в структуре региональной экономики с учетом сегментации производства и уровня экономи-
ческой эффективности. Особое внимание уделяется моделированию структурных изменений в экономике 
региона, уровню взаимосвязанности отраслей и выявлению тенденций в динамике экспорта с учетом ин-
новационной активности, а также оценке влияния глобальных рыночных условий и внутренней полити-
ки на формирование экспортных потоков. Оценка структурных трансформаций экономики Челябинской 
области осуществляется с применением методов визуализации и корреляционного анализа, что позволяет 
выявить ключевые факторы, определяющие степень специализации и уровень диверсификации. В рамках 
исследования обсуждаются вопросы влияния региональных особенностей на развитие межотраслевых свя-
зей и их роль в формировании экспортного потенциала. Результаты исследования имеют практическое зна-
чение для разработки стратегий модернизации и инерционной диверсификации региональных экономик, 
а также для формирования решений по стимулированию экспортной активности в условиях рыночных 
и геополитических вызовов. Полученные выводы позволяют определить направления повышения адаптив-
ности и инновационной активности региональных систем и служат основой для дальнейших научных ис-
следований в области региональной экономики и международной торговли.
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Abstract. This study examines the features of the export potential of the regional economy of the Chelyabinsk re-
gion, taking into account sectoral specialization and diversification processes. Sectoral interrelations within the 
regional economic structure are evaluated, considering production segmentation and levels of economic efficien-
cy. Special attention is paid to modeling structural changes in the region’s economy, the degree of interconnection 
among industries, and identifying trends in export dynamics, considering innovative activity. The influence of 
global market conditions and domestic policies on the formation of export flows is also assessed. The evaluation 
of structural transformations in the Chelyabinsk region’s economy is carried out using visualization methods and 
correlation analysis, which allows identifying key factors that determine the level of specialization and diversifica-
tion. The study discusses the influence of regional features on the development of intersectoral links and their role 
in shaping export potential. The results have practical significance for developing strategies for modernization and 
inertia-driven diversification of regional economies, as well as for designing measures to stimulate export activity 
under market and geopolitical challenges. The findings enable the identification of directions to enhance the adapt-
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ability and innovative activity of regional systems and form a basis for further scientific research in the fields of 
regional economics and international trade.
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Введение
Современные исследования акцентируют 

внимание на влиянии региональной отраслевой 
специализации на показатели эффективности тер-
риторий. В научном сообществе ведется активное 
обсуждение степени диверсификации экономики 
регионов, однако многие мнения остаются гипо-
тетическими из-за отсутствия единой методики 
оценки степени диверсификации региональной 
экономики и эмпирических данных, что обуслов-
ливает необходимость дальнейших исследова-
ний в этой области, в том числе и для регионов 
со специализацией в металлургическом секторе. 
Поскольку проблема сырьевой зависимости Рос-
сии заключается в высокой концентрации экспор-
та на нефти, газе и металлах, это ведет к экономи-
ческой уязвимости, колебаниям цен и технологи-
ческому отставанию, что в свою очередь вызыва-
ет нестабильность, «голландскую болезнь», рост 
затрат и снижение инновационной активности. 
Следовательно, для повышения показателей эф-
фективности территории надо выбрать стратегию 
диверсификации экономики. Стратегии диверси-
фикации бывают инерционные (расширение пе-
реработки сырья и развитие экспорта ресурсов, 
транспорта и туризма) и инновационные (внедре-
ние новых технологий, формирование кластеров 
и использование оборонных и космических тех-
нологий для выхода на новые рынки). Перспекти-
вы грамотно выбранной стратегии развития тер-
ритории связаны с ростом инвестиций, повыше-
нием эффективности деятельности предприятий 
и укреплением международных альянсов, что по-
зволит стране усилить свою позицию на глобаль-
ных рынках.

Отечественный опыт развития внешнеторго-
вой деятельности в эпоху существования государ-
ственной монополии отражен в трудах К. Павлова, 
С. Растовцевой [1] и В. Буренина [2]. Исследования, 
проведенные С. Суспицыным [3], А. Гранбергом 
[4] и другими учеными, сосредоточены на выяв-
лении различных аспектов экономики регионов 
с целью оценки их экономического потенциала 
и возможности развития. В области региональ-
ной политики значительный вклад внесли работы 
В. Овчинникова, Н. Кетовой [5], Ю. Колесникова 

[6; 7], а также В. Лексина [8], которые анализиру-
ют вопросы формирования и реализации регио-
нальных стратегий. Исследования, посвященные 
территориальной конкуренции, межрегиональной 
дифференциации, проведены в работах Т. Чер-
новой [9; 10], И. Васютченко [10], С. Баранова, 
Т. Скуфьиной [11] и др. Исследования А. Аненко-
вой, Е. Самсонова, О. Федоровой [12], С. Блудовой 
[13; 14], К. Павлова, С. Растворцевой [1] и др. про-
ведены с целью изучения внешнеэкономического 
потенциала региона и выявления факторов, опре-
деляющих возможности региона в сфере внешне-
экономической деятельности.

Исследования, посвященные моделированию 
уровня региональной экономической диверси-
фикации, встречаются как в научных работах 
отечественных, так и зарубежных авторов. Так, 
Т. Ю. Кудрявцева и А. Е. Схведиани [15], а также 
А. В. Зюзин и его коллеги отмечают, что структу-
ра экономики региона обычно отличается от эта-
лонной, которая зачастую представлена структу-
рой национальной экономики [16].

Дж. Парр, в свою очередь, интерпретирует «ре-
гиональную диверсификацию» как степень рас-
пределения экономической активности региона 
между различными отраслями [17]. Кроме того, 
А. В. Зюзин и соавторы [16] подчеркивают, что 
регионы с узкой специализацией подвергаются 
большим рискам при экономических потрясени-
ях, тогда как диверсифицированные территории 
демонстрируют большую устойчивость к внеш-
ним шокам.

Дж. Кигли [18] подчеркивает важность диверси-
фикации в стимулировании экономического роста 
регионов. Т. Камени и Р. Сторпер [19] выдвигают 
три ключевых преимущества диверсификации. 
Во-первых, она снижает риски, связанные с эконо-
мическими флуктуациями, несмотря на потенци-
альную потерю некоторых выгод специализации. 
Во-вторых, крупные региональные экономики вы-
игрывают от диверсификационных стратегий, так 
как это обеспечивает наличие собственных ресур-
сов и снижение зависимости от одной отрасли. 
В-третьих, диверсификация повышает адаптив-
ность экономики к внешним изменениям и способ-
ствует эффективному использованию ресурсов.
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В статье Д. Хе и соавторов [20] анализируется 
потенциал диверсификации в укреплении устой-
чивости региональной экономики. В исследовании 
выделяют два типа диверсификации: связанная, 
предполагающая развитие смежных отраслей, 
и несвязанная — развитие отраслей без тесных 
связей.

Н. Н. Михеева [21] на примере российских реги-
онов выявила преимущества и недостатки дивер-
сификации. Вместе с тем, по мнению Н. Н. Михе
евой, для обеспечения высоких темпов роста необ-
ходимо интегрировать стратегии специализации 
и диверсификации с учетом инфраструктурных 
возможностей и межрегиональных взаимосвязей.

Специализация регионов на обрабатывающей 
промышленности в исследовании И. Е. Трубехина 
[22] демонстрирует устойчивую корреляцию с по-
казателями производительности труда. Аналогич-
ные результаты получены И. В. Гребёнкиным [23], 
который анализировал влияние диверсификации 
на инновационную активность обрабатывающей 
промышленности в регионах России, выявив огра-
ниченный эффект диверсификации, а также зави-
симость между диверсификацией и уровнем ин-
новационной активности. Это заключение также 
подтверждается работами С. Фарахманда и соав-
торов [24]. И. В. Гребёнкин в своих исследованиях 
акцентирует внимание на высокой межрегиональ-
ной дифференциации экономики, что подтвержда-
ется исследованиями В. Н. Лившица и соавторов 
[25], И. Е. Трубехиной [22], считающих, что реги-
ональная специализация в обрабатывающей про-
мышленности — это ключевой фактор экономи-
ческого роста.

В рамках анализа взаимосвязи между кластер-
ной локализацией и валовым региональным про-
дуктом Т. Ю. Кудрявцева, А. Е. Схведиани [15] 
и Н. И. Шариков [26] обнаружили наличие зна-
чимой положительной корреляции. Г. Дземидай-
те [27] отмечает сложную природу данной связи: 
по ее мнению, локализация высокотехнологичных 
отраслей способствует росту региональной эконо-
мики, тогда как в традиционных секторах и менее 
урбанизированных регионах локализация может 
оказывать тормозящее воздействие.

Несмотря на важность темы, проблема инерци-
онной диверсификации в сфере экспорта остается 
недостаточно освещенной. Стратегия экспортной 
диверсификации предполагает вовлечение в экс-
портную деятельность товаров и услуг, которые 
не кардинально меняют структуру экспорта, а ско-
рее служат ее дополнением. Такая стратегия по-

зволяет использовать уже существующие срав-
нительные преимущества региона, усиливая их 
через комбинацию различных факторов и дости-
жения синергетического эффекта.

Гипотеза настоящего исследования состоит 
в том, что инерционные механизмы диверсифи-
кации экспортных возможностей региона, специ-
ализирующегося на металлургической промыш-
ленности, рассматриваются как приоритетные 
векторы формирования эффективной внешне
экономической политики.

Научная новизна исследования заключается 
в разработке теоретической модели анализа экс-
портного потенциала региона, включающей оцен-
ку межотраслевых связей в экономике, отраслевой 
специализации, уровня диверсификации с под-
держкой генерируемых инноваций для определе-
ния устойчивости и перспективности экспортных 
потоков. Полученные результаты расширяют те-
оретические представления о роли структурных 
факторов в формировании конкурентных преи-
муществ региональных систем и позволяют раз-
работать практические рекомендации по их оп-
тимизации.

Теоретическая значимость исследования за-
ключается в расширении научных представлений 
о взаимосвязи экспортного потенциала с внутрен-
ними особенностями региональной экономики, 
а также в разработке и апробации модели оцен-
ки и анализа структурных изменений экономики 
в условиях глобальных трансформаций на рын-
ках. Полученные результаты дополняют суще-
ствующие теоретические концепции в области 
региональной экономики и международной тор-
говли, способствуя более глубокому пониманию 
механизмов формирования конкурентных преи-
муществ и устойчивости.

Практическая значимость работы заключает-
ся в возможности использования разработанных 
методов оценки для стратегического планирова-
ния и управления развитием региональных си-
стем. Результаты исследования могут быть при-
менимы к формированию мер по диверсифика-
ции экономической структуры, стимулированию 
межотраслевых связей и повышению экспортного 
потенциала регионов в условиях изменяющихся 
внешнеэкономических факторов. Эти рекоменда-
ции способствуют повышению конкурентоспо-
собности и адаптивности региональных экономик 
к условиям рыночной неопределенности и внеш-
ним вызовам.
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Методология
Для оценки степени диверсификации эконо-

мики Челябинской области проведем анализ ее 
структуры и оценим взаимосвязи между различ-
ными отраслями. Для визуализации результатов 
исследования использовалась программа Gephi 
с применением силового алгоритма Force Atlas. 
Этот алгоритм моделирует движение элементов 
системы до тех пор, пока они не достигнут устой-
чивого равновесия на плоскости, при этом рассто-
яния между узлами отражают уровень их взаимо-
дополняемости [29].

На рис. 1 отображены графы, созданные с по-
мощью программы Gephi и иллюстрирующие 
взаимодействие между видами экономической 
деятельности в Челябинской области. Каждый 
вид экономической деятельности изображен 
в виде круга, площадь которого пропорциональ-
на его доле в общей структуре экономики 2023 г. 
Цвет окружности указывает на принадлежность 
вида деятельности к обрабатывающему произ-
водству, торгуемому или неторгуемому секто-
рам. Толщина линий показывает интенсивность 
взаимосвязей между отраслями, а их цвет — на-
правление [29].

Использованный силовой алгоритм визуали-
зации расположил отрасли Челябинской обла-

сти так, что доминирующий вид экономической 
деятельности (металлургическая промышлен-
ность) оказался смещен в сторону графа. Это 
свидетельствует о сохранении моноспециали-
зации региона. Анализ коэффициентов корреля-
ции между темпами роста различных видов дея-
тельности позволил выделить индустриальную 
зону — область с особенно высокими прямыми 
корреляционными связями, что свидетельству-
ет о сильной взаимосвязанности и интеграции 
этих отраслей. Можно предположить, что для 
достижения более высокого уровня развития 
региону стоит активизировать стимулирование 
новых несырьевых производственных и экспорт-
ных мощностей.

Важным для экспорта является сектор сель-
ского хозяйства, который существенно отличает-
ся по профилю от металлургии и демонстрирует 
высокую корреляцию с отраслями неторгуемого 
сектора. Это свидетельствует о том, что аграр-
ная сфера взаимодействует с внутренним рынком 
и смежными отраслями, играя важную роль в об-
щей структуре региональной экономики.

В настоящее время рост несырьевого экспорта 
является приоритетным направлением стратеги-
ческого развития страны и ее регионов. Экспорт-
ная ориентированность субъектов РФ тесно свя-

 
 Рис. 1. Графы, отражающие интенсивность взаимодействия  

между отраслями в Челябинской области 
Fig. 1. Graphs reflecting the variable interactions between industries in the Chelyabinsk region

Составлено автором при помощи программы Gephi на основе данных о валовом региональном продук-
те по видам экономической деятельности Челябинской области за 2007–2023 годы, полученных из госу-

дарственной статистической системы ЕМИСС 1.
1 Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД‑2007) // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/

indicator/33379 (дата обращения: 15.01.2026); Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД 
2) // ЕМИСС. URL: https://fedstat.ru/indicator/61497 (дата обращения: 15.01.2026).
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зана с их моноспециализацией. Именно отрасли, 
ориентированные на экспорт, выступают ключе-
выми драйверами экономического прогресса как 
региона, так и всей страны.

Объектом исследования выступает открытый 
моноспециализированный регион — регион ме-
таллургического профиля. Уровень открытости 
экономики Челябинской области характеризуется 
показателем доли экспорта в торгуемом секторе 
экономики. В 2007 г. данный показатель состав-
лял 1,62 %, но к 2023 г. регион стал менее откры-
тым, так как доля экспорта снизилась до 0,61 %, 
что связано с внешнеэкономическими ограниче-
ниями. Моноспециализация Челябинской области 
подтверждается доминированием металлургиче-
ского производства в структуре обрабатывающей 
промышленности, о чем свидетельствует высокий 
коэффициент концентрации Херфиндаля — Хирш-
мана как в торгуемом секторе, так и в экспорте, 
что оказывает влияние на экономическое разви-
тие региона.

Таблица 1 отражает динамику структуры 
экспорта Челябинской области по видам эконо-
мической деятельности за период с 2007 по 2023 г.

Несмотря на снижение удельного веса до 83,11 % 
экспорт металлургического производства оста-
ется значительным. Одновременно наблюдается 
рост экспорта продукции других отраслей (добы-
ча полезных ископаемых, химическая промыш-
ленность, производство пищевых продуктов, тек-
стильных изделий и компьютерной техники).

Для более углубленного анализа экспортных 
потоков Челябинской области применим мето-
дику, разработанную Российским экспортным 
центром. В рамках этой методики виды эконо-
мической деятельности делятся на две категории: 
реализующие сырье и несырьевое производство. 
Среди несырьевых отраслей выделяются энерге-
тические и неэнергетические, осуществляющие 
низкий, средний и высокий уровень технологи-
ческой переработки. Для повышения экономи-
ческой стабильности региона важно сокращать 
долю продукции нижних переделов и сосредото-
читься на увеличении объемов продукции сред-
них и верхних [28].

В табл. 2 представлена динамика удельного веса 
сырьевого и несырьевого экспорта Челябинской 
области.

Таблица 1 
Table 1

Структура экспорта Челябинской области по видам экономической деятельности 
Structure of Chelyabinsk Region’s exports by type of economic activity

Вид экономической деятельности 2007 2011 2015 2019 2023
Сельское хозяйство 0,52 0,08 0,16 0,22 0,26
Добыча полезных ископаемых 1,50 1,83 2,29 3,00 2,31
Обрабатывающая промышленность всего, в том числе: 97,93 98,09 97,54 96,74 96,96

производство пищевых продуктов 0,62 0,62 1,27 1,90 0,72
производство химических веществ 1,29 1,24 2,01 1,21 1,90
производство кокса и нефтепродуктов 0,17 0,07 0,06 0,40 0,32
производство текстильных изделий 0,04 0,01 0,01 0,20 0,19
обработка древесины и производство изделий из дерева 0,39 0,04 0,03 0,23 0,21
производство прочей неметаллической минеральной про-
дукции 1,25 1,14 0,56 1,83 1,81
металлургическое производство 87,43 89,66 84,56 83,76 83,11
производство машин и оборудования 5,58 3,58 7,68 4,90 5,51
производство компьютерных изделий 1,05 1,69 1,35 2,01 2,89
производство мебели; производство прочих изделий 0,11 0,04 0,01 0,30 0,30

Всего 100 100 100 100 100

Источник: рассчитано автором на основе данных Федеральной таможенной службы 1.

1  Федеральная таможенная служба. URL: https://customs.gov.ru/statistic (дата обращения: 15.01.2026); 
Программа для ЭВМ: Свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ № 2020610355 
«Анализ показателей внешней торговли регионов России за 2006–2018 гг.». Авторы: Степанов Е. А., 
Килина И. П., Антоненко Е. В. Дата государственной регистрации в Реестре программ для ЭВМ 13 января 
2020 г.
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Челябинской областью экспортируется в ос-
новном продукция металлургической промыш-
ленности средних переделов. Предлагаем проа-
нализировать структуру и динамику неэнерге-
тического экспорта металлургической промыш-
ленности Челябинской области. В 2007 г. экспор-
тировалось 0,01 % продукции металлургической 
промышленности нижних переделов, средних — 
97,72 %, верхних — 2,28 %, а в 2023 г. — 20,92, 
77,80 и 1,28 % соответственно. Следовательно, рас-
тет экспорт продукции металлургического произ-
водства нижних переделов, а средних и верхних 
значительно снижается.

В экономической литературе широко распро-
странено представление о том, что чрезмерная 
концентрация в одной отрасли и диспропорции 
в отраслевой структуре экономики могут при-
вести к «голландской болезни» и негативным 
последствиям для развития региона. Хотя мо-
носпециализация традиционно рассматривается 
как негативный фактор, мы считаем, что в отдель-
ных случаях возможны альтернативные сценарии 
развития с учетом влияния отраслевых сдвигов 
в области производства инновационной продук-
ции [29]. Динамика изменений в структуре объ
емов инновационной продукции Челябинской об-
ласти представлена в табл. 3.

Наиболее выраженная инновационная актив-
ность наблюдается в обрабатывающих производ-
ствах: в 2007 г. в Челябинской области доля ин-
новационной продукции в данной сфере состав-
ляла 96,13 %. В то же время в моносекторе метал-
лургического производства Челябинской области 
наблюдается снижение объема инновационных 
работ в 1,5 раза.

В Челябинской области наблюдается актив-
ное внедрение инноваций в сферах производства 
и распределения электроэнергии, неметалличе-
ских изделий и химической промышленности. 
Эти сектора экономики отличаются высокой кон-
куренцией, что создает благоприятные условия 
для дальнейшего развития производства, внедре-
ния передовых технологий и расширения ассор-
тимента инновационной продукции. Такой тренд 
способствует усилению научно-технического про-
гресса и повышению конкурентоспособности ре-
гиона [28].

В структуре обрабатывающей промышлен-
ности Челябинской области отмечается сниже-
ние доли металлургического производства — 
с 65,14 до 58,04 %, что свидетельствует о воз-
можной постепенной диверсификации экономи-
ки региона.

Анализ корреляции между темпами роста ва-
лового регионального продукта Челябинской об-
ласти и металлургического производства пока-
зывает достаточно высокие значения (0,88), что 
свидетельствует о тесной взаимосвязи.

В Челябинской области наблюдаются измене-
ния в структуре генерируемых инноваций в обла-
сти производства и распределения электроэнер-
гии, газа и воды. Несмотря на это, эти изменения 
не привели к заметным сдвигам в структуре до-
бавленной стоимости региона, хотя между тем-
пами роста ВРП и производством электроэнер-
гии существует положительная корреляция (0,62). 
Что касается видов деятельности, непрофильных 
для Челябинской области, например производства 
пищевых продуктов, то, несмотря на сдвиг в 1,81 
раза в структуре ВРП, поддержка инноваций от-
сутствует.

Таким образом, в экономике моноспециали-
зированного региона прослеживаются сигналы 
трансформации, свидетельствующие о движении 
к более диверсифицированному развитию. Клю-
чевым индикатором таких процессов являются 
структурные изменения в инновационной сфере.

Заключение
Визуализированные данные структуры эко-

номики Челябинской области подтверждают на-
личие высокой межотраслевой связности внутри 
региона, при этом темпы роста ВРП во многом 
определяются развитием профильной отрасли. 
Такой анализ позволяет сделать выводы о сохра-
нении или изменении специализации региона, что 
в дальнейшем служит основой для совершенство-
вания и корректировки промышленной политики, 
направленной на устойчивое развитие и диверси-
фикацию экономики.

Результаты нашего исследования свидетель-
ствуют о том, что низкая конкурентоспособность 
металлургической продукции в регионе обуслов-
лена технологической отсталостью производства. 
В связи с этим для снижения зависимости эконо-
мики от экспорта продукции низкого технологи-
ческого уровня переработки необходимо разра-
батывать и внедрять комплексные, адаптирован-
ные к особенностям региона программы. Такие 
программы должны учитывать потенциальные 
экономические эффекты, а также включать меры 
по нейтрализации возможных негативных послед-
ствий моноспециализации. Важной составляющей 
является учет структурных изменений в экономи-
ке, уровня развития отраслей, структуры экспорта 
с поддержкой инноваций. Только с учетом этих 



Салимоненко Е. Н.

Ekaterina N. Salimonenko108

Таблица 3 
Table 3

Динамика структуры валовой добавленной стоимости, обрабатывающей промышленности 
и производства инновационной продукции по видам экономической деятельности  

Челябинской области за 2007–2023 гг. 
Dynamics of the structure of gross value added, manufacturing industry and production of innovative 

products by types of economic activity in the Chelyabinsk region for 2007–2023
Виды экономической деятельности Год Значение, %

Изменения в структуре валовой добавленной стоимости

Металлургическое производство
2007 25,33
2023 20,64

Обрабатывающие производства
2007 38,92
2023 35,54

Производство и распределение электроэнергии
2007 2,73
2023 3,91

Изменения в структуре обрабатывающей промышленности

Металлургическое производство
2007 65,14
2023 58,04

Производство пищевых продуктов
2007 5,92
2023 10,73

Производство кокса и нефтепродуктов
2007 2,24
2023 4,53

Производство прочей неметаллической продукции
2007 5,45
2023 6,43

Производство машин и оборудования
2007 9,02
2023 9,91

Производство компьютеров
2007 2,21
2023 2,93

Изменения в структуре генерируемого объема инновационных товаров, работ, услуг

Производство и распределение электроэнергии
2007 0,43
2023 34,62

Обрабатывающие производства
2007 96,13
2023 65,42

Производство неметаллических продуктов
2007 3,84
2023 7,63

Металлургическое производство
2007 49,52
2023 34,14

Химическое производство
2007 0,01
2023 1,54

Производство электрооборудования
2007 0,92
2023 2,83

Источник: рассчитано автором на основе данных базы данных государственной статистики ЕМИСС 1.
1 Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД‑2007) // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/

indicator/33379 (дата обращения: 16.01.2026); Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД 2) // 
ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/61497 (дата обращения: 16.01.2026); Валовой региональный продукт 
на душу населения // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/42928 (дата обращения: 16.01.2026); Объем 
инновационных товаров, работ, услуг по 2016 г. // ЕМИСС. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31278 (дата 
обращения: 16.01.2026); Отгружено инновационных товаров собственного производства, выполнено работ 
и услуг собственными силами (без НДС, акцизов и других аналогичных платежей) c 2017 г. // ЕМИСС. URL: 
https://www.fedstat.ru/indicator/58761 (дата обращения: 16.01.2026).



Инерционная диверсификация экспорта Челябинской области

Inertial Export Diversification of Chelyabinsk Region 109

условий можно сформировать действенную стра-
тегию устойчивого развития, способную обеспе-

чить экономическую диверсификацию и повысить 
конкурентоспособность региона.
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