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Аннотация.  Предложена методология динамического моделирования влияния рекреационного сектора 
на региональную экономическую систему. Научная новизна работы состоит в интеграции межотраслевого 
баланса, блока мультипликаторов, рекреационной производственной функции и эконометрически оценива-
емых обратных связей спроса на панельных данных российских регионов. Обоснована необходимость пере-
хода от статических межотраслевых схем к динамической архитектуре, учитывающей инвестиции, техно-
логические изменения, инфраструктурные ограничения и эндогенность спроса на рекреационные услуги. 
Для преодоления дефицита региональных таблиц «затраты — выпуск» предложена процедура построения 
оценочного межотраслевого баланса на основе федеральной матрицы и метода RAS. Эконометрический 
блок описывает панельную оценку уравнения спроса на рекреационные услуги с фиксированными эффек-
тами регионов. Показано, что валовой региональный продукт на душу населения статистически значимо 
влияет на туристский поток, тогда как доля инфраструктурных инвестиций в ВРП оказывается незначи-
мой; в спецификацию включена контрольная переменная пандемического шока COVID‑2020, позволяющая 
устранить систематическое смещение оценок. Предлагаемая модель может быть применена при разработке 
региональных программ развития туризма, распределении бюджетных средств и оценке последствий рас-
ширения рекреационных услуг для ВРП, занятости и бюджетных поступлений.
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Abstract.  The article proposes a methodology for dynamic modelling of the impact of the recreational sector on the 
regional economic system. The scientific novelty lies in the integration of an input–output framework, a multiplier 
block, a recreational production function, and econometrically estimated feedback effects based on panel data for 
Russian regions. The paper justifies the transition from static input–output schemes to a dynamic architecture that 
captures investment, technological change, infrastructure constraints and endogenous demand for recreational ser-
vices. To address the lack of regional input–output tables, an estimated regional table is constructed from a nation-
al benchmark matrix using the RAS method. The econometric block relies on a panel demand equation estimated 
with regional fixed effects. Per-capita gross regional product is shown to exert a statistically significant effect on 
tourist flows, whereas the share of infrastructure investment in GRP turns out to be insignificant; a COVID‑2020 
pandemic-shock control variable is included to eliminate systematic bias in the estimates. The model can support 
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Введение
Расширение рекреационных услуг в современ-

ных условиях рассматривается не только как от-
раслевой процесс, но и как фактор структурной 
трансформации региональных экономических сис
тем. Для Российской Федерации данная пробле-
матика особенно актуальна в связи с реализаци-
ей национального проекта «Туризм и индустрия 
гостеприимства», ростом инвестиционной актив-
ности в сфере размещения, развитием транспорт-
ной доступности и усилением межрегиональной 
конкуренции за туристические потоки. При этом 
управленческие решения в большинстве случа-
ев принимаются на основе разрозненных показа-
телей туристского потока, номерного фонда или 
объема инвестиций, тогда как сами механизмы 
распространения туристского спроса на сопря-
женные отрасли и обратного воздействия реги-
ональной экономики на рекреационный сектор 
остаются недостаточно формализованными.

Существующие российские исследования, по-
священные влиянию туризма на ВРП и занятость, 
в значительной степени опираются либо на стати-
ческие межотраслевые схемы, либо на качествен-
ные описания взаимосвязей между туристиче-
ским комплексом и региональной экономикой. 
В результате за рамками анализа часто остают-
ся три принципиально важных элемента: во‑пер-
вых, динамика технологических коэффициентов 
и образования капитала в рекреационном секто-
ре; во‑вторых, многоканальные мультипликатив-
ные эффекты, включающие прямые, косвенные 
и индуцированные последствия; в‑третьих, эн-
догенные обратные связи, при которых рост ВРП, 
инфраструктуры сам стимулирует спрос на рек-
реационные услуги. Отсутствие единой модели 
затрудняет сопоставление регионов, проведение 
сценарных расчетов и оценку эффективности ин-
вестиционной политики.

Цель настоящей статьи состоит в разработке 
и обосновании методологии построения динами-
ческой модели влияния рекреационного секто-
ра на региональную экономику. Для достижения 
цели определяется архитектура концептуальной 

модели; формализуется динамический межотрас-
левой блок с учетом спроса со стороны рекреаци-
онного сектора; описывается методика построе-
ния оценочного регионального межотраслевого 
баланса в условиях дефицита официальных таб
лиц «затраты — выпуск»; обосновывается эко-
нометрическая оценка параметров обратной свя-
зи на панельных данных российских регионов. 
Методологический результат статьи заключается 
в соединении структурной межотраслевой логи-
ки и панельной эконометрики в единой модели, 
пригодной для последующего прогнозирования 
и анализа региональной политики.

Концептуальная и математическая модель
Модель включает пять функциональных бло-

ков, к которым относится рекреационный сектор, 
межотраслевые связи, агрегированный блок реги-
ональной экономики, блок обратных связей и блок 
внешних факторов. В первом блоке отражаются 
производство рекреационных услуг, занятость, 
инвестиции, доходы организаций и туристский 
спрос [1]. Второй блок описывает закупки рек-
реационного сектора у транспортной, торговой, 
энергетической, информационной и сервисной от-
раслей и тем самым задает каналы распростране-
ния мультипликативного эффекта. Третий блок 
агрегирует результат в форме валового региональ-
ного продукта, занятости населения и бюджет-
ных поступлений. Четвертый блок задает эндо-
генную обратную связь: чем выше уровень эко-
номического развития и качество инфраструк-
туры, тем выше потенциальный спрос на рекре-
ационные услуги. Пятый блок отражает влияние 
внешнеэкономической конъюнктуры, государ-
ственной политики, политической стабильности 
и природно-климатических условий.

Формально развитие рекреационного сектора 
описывается функцией, связывающей объем ус-
луг с инвестициями, капиталом, трудом, спросом 
и экзогенными факторами. Межотраслевое ядро 
модели строится на матричной форме межотрасле-
вого баланса, где спрос со стороны рекреационно-
го сектора включается вектором дополнительно-
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го конечного спроса. Агрегирование результатов 
осуществляется через коэффициенты добавлен-
ной стоимости. Блок обратных связей замыкает 
систему, поскольку спрос на рекреационные ус-
луги зависит от уровня ВРП, инфраструктурных 
вложений.

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )( )1 , , , , ;rec rec rec rec rec extQ t f I t K t L t D t X t= (1)
	 ( ) ( ) ( ) ( ) ( );recX t A t X t Y t Y t= + + � (2)

	 ( ) ( ) ( )
1

;
n

i i
i

VRP t v t X t
=

=∑ � (3)

	 ( ) ( ) ( ) ( )0 1 2 .rec infD t VRP t I t t= β +β +β + ε � (4)

Переход к редуцированной форме межотрасле-
вого блока осуществляется посредством обратной 
матрицы Леонтьева ( ) ( ) 1.( )B t I A t −= −  Данная 
матрица позволяет оценить полный прирост вало-
вого выпуска, необходимый для удовлетворения 
дополнительного спроса на продукцию рекреаци-
онного сектора с учетом всей цепочки косвенных 
межотраслевых связей. Это создает возможность 
выделения прямых, косвенных и индуцированных 
эффектов и тем самым делает модель пригодной 
для оценки мультипликаторов. В отличие от упро-
щенных коэффициентных схем, здесь мультипли-
катор понимается как структурная характеристика 
региональной экономики, зависящая от плотности 
межотраслевых связей и степени утечки спроса 
за пределы регионального хозяйственного про-
странства [2].

Производственный блок рекреационного сек-
тора задается функцией Кобба — Дугласа. Такое 
решение позволяет, с одной стороны, сохранить 

аналитическую прозрачность модели, а с дру-
гой — учесть различную роль капитала и труда 
в выпуске туристических и рекреационных услуг. 
Динамика капитала моделируется через стандарт-
ное уравнение накопления с учетом амортизации, 
а общий факторный параметр продуктивности мо-
жет изменяться во времени в зависимости от тех-
нологических улучшений, цифровизации сервиса 
и повышения качества управления. Важным преи-
муществом такого задания является возможность 
прямого включения инвестиционных сценариев 
в динамику выпуска рекреационного сектора.
	 ( ) ( ) 1 ;( ) ( )rec rec rec recQ t A t K t L tα −α= � (5)
	 ( ) ( ) ( ) ( )1 1 ;rec rec recK t K t I t+ = − δ + � (6)
	 ( ) ( );rec rec recY t b Q t= � (7)

	 ( ) ( )( ) ( );indirect recX t B t I Y t∆ = − ∆ � (8)

	 ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) .total rec incomeX t B t Y t C t Y t ∆ = ∆ + ∆  � (9)

Использование диапазона мультипликато-
ров 1,5–2 для выпуска представляется методо-
логически оправданным для российских регио-
нов со средней степенью диверсификации. Бо-
лее высокие оценки, встречающиеся в отдельных 
прикладных работах, как правило, связаны либо 
с двойным учетом косвенных и индуцированных 
эффектов, либо с расширительным толкованием 
«каталитического» влияния туризма, выходяще-
го за пределы кейнсианской логики межотрас-
левого анализа. В рамках предлагаемой модели 
мультипликатор понимается строго как результат 
действия матрицы полных затрат и соответству-
ющего блока потребления домашних хозяйств.

Таблица 1 
Table 1

Блоки динамической модели и их аналитическое назначение 
Dynamic model blocks and their analytical purpose

Блок Ключевые  
переменные Функция в модели Экономический результат

Рекреационный сектор Qrec, Drec, Irec, Krec, 
Lrec

Формирование выпуска рек-
реационных услуг и первич-
ного спроса

Прямой эффект

Межотраслевые связи A(t), B(t), Yrec Передача туристского спроса 
по производственным цепоч-
кам

Косвенный эффект

Региональная эконо-
мика

VRP, занятость, бюд-
жетные доходы

Агрегация отраслевых ре-
зультатов

Итоговый вклад в  развитие 
региона

Обратные связи ВРПpc, Iinf, 
COVID_2020

Эндогенизация спроса на ре-
креационные услуги

Кумулятивная динамика

Внешние факторы Xext Учет внешней конъюнктуры 
и институциональной среды

Ограничения и  вариатив-
ность сценариев

Источник: составлено авторами.
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Методика построения оценочного регио-
нального МОБ

Прикладная реализация модели сталкивает-
ся с фундаментальным статистическим ограни-
чением: официальные региональные таблицы 
«затраты — выпуск» в Российской Федерации 
не формируются на регулярной основе, что де-
лает невозможным прямое использование полно-
го межотраслевого инструментария на субнаци-
ональном уровне. В этой ситуации практическое 
решение заключается в построении оценочного 
регионального межотраслевого баланса путем 
адаптации федеральной таблицы к региональным 
ограничениям по выпуску, промежуточному по-
треблению и структуре использования продук-
ции.

Для решения этой задачи мы обращаемся к про-
цедуре RAS — бипропорциональной баланси-
ровке, идея которой восходит к работам Стоуна 
и Бахараха. Отправной точкой служит националь-
ная матрица коэффициентов прямых затрат A0 
(берется из последней доступной федеральной 
таблицы «затраты — выпуск»). Затем из регио-
нальной статистики формируются вектор строко-
вых ограничений u и вектор ограничений v, после 
чего матрица последовательно корректируется 
по строкам и столбцам до достижения приемле-
мого уровня сходимости [3]. Разумеется, такой 
алгоритм не воспроизводит реальную техноло-
гическую структуру конкретного региона «один 
в один». Тем не менее он дает внутренне согласо-
ванный набор коэффициентов, который, как по-
казывает практика применения RAS в зарубеж-
ных и отечественных исследованиях, достаточно 
хорошо аппроксимирует фактические пропорции 
промежуточного потребления.

	 ( )
( )1

1

;k i
i n k

ij jj

ur
a x−

=

=
∑

� (10)

	 ( )
( ) ( )1

1

;jk
j n k k

i iji

v
s

r a −

=

=
∑

� (11)

	 ( ) ( ) ( ) ( )1 .k k k k
ij i ij ja r a s−= ⋅ ⋅ � (12)

Метод RAS привлекателен прежде всего тем, 
что не требует детализированной региональной 
статистики: достаточно знать итоговые суммы 
по строкам и столбцам, которые можно извлечь 
из открытых баз Росстата и ЕМИСС. Кроме того, 
алгоритм гарантирует неотрицательность скор-
ректированных коэффициентов, что существенно 
при работе с разреженными матрицами. Однако 
у процедуры есть известное ограничение — она 

молчаливо предполагает, что технологическая 
структура региона близка к федеральной. Для 
субъектов с выраженной курортной или сырье-
вой специализацией (Краснодарский край, ХМАО) 
это допущение заведомо грубое. По этой причине 
любые расчеты на основе регионального МОБ, 
полученного через RAS, необходимо дополнять 
анализом чувствительности — варьируя коэффи-
циенты хотя бы на ±10–20 % относительно базо-
вых значений 1.

Для отражения динамики структу р-
ных изменений в  матрице технических ко-
эффициентов вводится уравнение эволюции 

( ) ( ) ( )( )1 1 ,ij ij ija t a t t+ = + α . Это позволяет учесть 
снижение материалоемкости в секторах связи 
и энергетики, стабилизацию затрат в размеще-
нии и общественном питании, а также постепен-
ную трансформацию межотраслевых пропорций 
в ответ на инновации и организационные изме-
нения. Следовательно, оценочный региональный 
МОБ в предлагаемой модели выступает не как 
статичный блок, а как развивающаяся конструк-
ция, приспосабливающаяся к траектории регио-
нального роста [4].

Эконометрическая оценка параметров об-
ратных связей

Для количественного задания блока обратных 
связей используется панельная регрессия, описы-
вающая зависимость спроса на рекреационные ус-
луги от валового регионального продукта на душу 
населения и доли инфраструктурных инвестиций 
в ВРП; в спецификацию включена контрольная пе-
ременная пандемического шока COVID‑2020 [5–7]. 
Такая постановка важна с методологической точки 
зрения, поскольку переводит спрос на рекреаци-
онные услуги из категории экзогенно задаваемых 
параметров в категорию эндогенных переменных, 
формируемых самим ходом регионального эконо-
мического развития [8; 9].
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Панель включает 131 наблюдение по девяти рос-
сийским регионам за 2010–2024 гг. (несбаланси-
рованный панельный набор данных). Отобранные 
субъекты Федерации представляют различные 
типы территорий: лидеры туристского развития 
(Краснодарский край, г. Москва, г. Санкт-Петер-
бург), регионы с потенциалом роста (Московская 

1 Eurostat. Manual of Supply, Use and Input-Output 
Tables. Luxembourg : Publications Office of the 
European Union, 2024. 590 p.
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область, Республика Крым, Калининградская об-
ласть, Республика Карелия), а также территории 
с развивающимся рекреационным потенциалом 
(Ярославская область) и моноотраслевые эконо-
мики (Кемеровская область). Такая структура вы-
борки обеспечивает достаточную вариацию как 
по уровню туристской нагрузки, так и по доходам 
населения и инфраструктурной обеспеченности, 
что позволяет использовать модель с фиксирован-
ными эффектами. Источниками информации слу-
жат данные Росстата, ЕМИСС, Ростуризма и пуб
личные сведения о вложениях в инфраструктуру 
гостеприимства 1.

Выбор между моделями фиксированных и слу-
чайных эффектов осуществляется на основе те-
ста Хаусмана. В ситуации, когда индивидуальные 
эффекты регионов коррелируют с регрессорами, 
оценка фиксированных эффектов остается состо-
ятельной и потому является предпочтительной. 

1 World Travel & Tourism Council. Economic Impact 
Research 2024. London : WTTC, 2024; Росстат. Туризм 
и туристские ресурсы в России : Статистический 
сборник. М. : Росстат, 2024; ЕМИСС. Единая 
межведомственная информационно-статистическая 
система: региональные показатели. М., 2025.

Для повышения надежности выводов дополни-
тельно используются кластерно-устойчивые стан-
дартные ошибки, а при малой выборке — допусти-
мый обобщенный метод наименьших квадратов. 
Диагностический контур включает тесты на гете-
роскедастичность, автокорреляцию, мультиколли-
неарность и стационарность рядов.

Оценка модели проводилась методом within-
преобразования (внутригрупповой МНК), при ко-
тором все переменные выражаются в отклонениях 
от индивидуальных средних, что элиминирует 
ненаблюдаемую региональную гетерогенность. 
Общая структура оцениваемого уравнения име-
ет вид
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где αi — региональный фиксированный эффект, 
поглощающий все неизменные во времени харак-
теристики территории (географическое положе-
ние, природно-рекреационный потенциал, исто-
рически сложившуюся туристскую репутацию 
и т. д.).

Таблица 2 
Table 2

Результаты оценки FE-модели 
Results of FE model evaluation

Переменная β SE t-стат. p-значение Интерпретация
Константа (β0) 0,000000 0,006793 0,000 1,000 Поглощена эффектами
ln ВРПpc (β₁) +0,677539 0,061032 +11,10 <0,001 Эластичность 0,678

ln I_inf/ВРП (β₂) –0,058376 0,131493 –0,44 0,658 Незначима
COVID_2020 (β₃) –0,222571 0,042711 –5,21 <0,001 Шок пандемии –0,223

Примечание: N = 131, df = 119.
R² within = 0,7546 · R² overall = 0,7546 · F(3, 119) = 121,93 · p < 0,0001.
ln ВРПрс — коэффициент при ln ВРПpc составил +0,678 и значим на уровне p < 0,001 (t = +11,10). 

Экономический смысл: рост ВРП на душу населения на 1 % сопровождается увеличением туристского 
потока в регион приблизительно на 0,678 %, при прочих равных условиях. Эта эластичность тракту-
ется как высокая и свидетельствует о выраженной зависимости туристского спроса от регионально-
го дохода — результат, характерный для внутренних направлений, где рост благосостояния жителей 
непосредственно расширяет базу потенциальных потребителей рекреационных услуг. Следует, однако, 
оговориться, что within-оценка фиксирует именно внутрирегиональную динамику: рост ВРП в кон-
кретном регионе, а не межрегиональные различия в доходах. Стандартная ошибка (0,061) относительно 
невелика применительно к данному коэффициенту, что подтверждает устойчивость оценки.

ln Iinf /ВРП — коэффициент при ln Iinf / ВРП равен –0,058 при стандартной ошибке 0,131; t-статистика 
составила –0,44 при p = 0,658 — переменная статистически не отличима от нуля ни на каком разумном 
уровне значимости. Этот результат заслуживает особого внимания, поскольку расходится с широко 
распространенным в литературе тезисом о прямой зависимости туристских потоков от инвестиций 
в инфраструктуру. Возможные объяснения незначимости следует рассматривать с нескольких сторон.

Источник: рассчитано автором исследования на основе данных Росстата.
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Во-первых, на панельных данных с фиксиро-
ванными эффектами идентифицируется только 
внутрирегиональная вариация: если инвестиции 
в инфраструктуру конкретного региона в разные 
годы слабо варьируются относительно его же 
среднего уровня, коэффициент будет ненадеж-
но оценен вне зависимости от истинного межре-
гионального эффекта. Это типичная проблема 
«поглощения» регрессоров с низкой within-ва-
риабельностью фиксированными эффектами. 
Во-вторых, отдача от инвестиций в туристиче-
скую инфраструктуру нередко реализуется с ла-
гом — в 2–5 лет — из-за длительного инвестици-
онного цикла; современная спецификация без рас-
пределенных лагов не способна уловить эту связь. 
В-третьих, возможна проблема агрегирования: 
показатель «доля инвестиций к ВРП» включает 
в себя как туристскую инфраструктуру в строгом 
смысле, так и смежные вложения, непосредствен-
ного отношения к туристской привлекательности 
не имеющие.

Таким образом, интерпретировать незначи-
мость β₂ следует осторожно — не как доказа-
тельство отсутствия инфраструктурного эффек-
та, а как свидетельство ограниченности избранной 
спецификации для его идентификации.

e–0,223 – 1 ≈ –0,20 — переменная COVID_2020 — 
дихотомический индикатор, принимающий зна-
чение 1 для всех регионов в 2020 г., — демон-
стрирует значимый и содержательно ожидаемый 
результат: β₃ = –0,223 при t = –5,21 и p < 0,001. 
В логарифмической модели этот коэффициент 
интерпретируется следующим образом: панде-
мический шок ассоциирован со снижением ту-
ристского потока приблизительно на 20 % (точ-
нее: exp(–0,223) – 1 ≈ –0,20). Данная переменная 
включена в модель не как объект содержательно-
го анализа, а как контрольный регрессор, необхо-
димый для корректной идентификации основных 
параметров.

С  методологической точки зрения включе-
ние контрольной переменной пандемического 
шока представляется необходимым. Фактически 
в 2020 г. произошло синхронное падение как ВРП, 
так и туристского потока во всех регионах панели. 
Без соответствующего контроля оценка эластич-
ности туристского спроса по доходу оказалась бы 
смещенной вверх, поскольку регрессор ln ВРПpc 
объяснял бы не только структурную зависимость 
«доход — туризм», но и совместный обвал обеих 
переменных под воздействием экзогенного шока. 
Таким образом, переменная COVID_2020 выпол-
няет роль «фильтра», позволяющего изолировать 

долгосрочную эластичность от разового кризис-
ного эффекта.

Таким образом, эконометрический блок реша-
ет сразу две задачи. Во-первых, он дает конкрет-
ные числовые значения коэффициентов обратной 
связи, без которых динамическая модель оста-
валась бы чисто умозрительной конструкцией. 
Во-вторых — и это, пожалуй, важнее — он привя-
зывает модель к реальным данным Росстата, что 
принципиально отличает наш подход от распро-
страненных в литературе калибровочных упраж-
нений с «условными» параметрами. Именно бла-
годаря эмпирической оценке появляется возмож-
ность проводить сценарные расчеты, в которых 
реакция турпотока на изменение ВРП определя-
ется не экспертно, а вытекает из статистических 
закономерностей, обнаруженных на панели девяти 
регионов за 2010–2024 гг. Робастность основной 
спецификации подтверждается серией дополни-
тельных тестов: динамическая спецификация с ла-
говой зависимой переменной (B1) обнаруживает 
значимую инерцию туристского потока (β = 0,350; 
p < 0,001); обратная спецификация (C1), в которой 
зависимой переменной выступает ВРП, дает эла-
стичность по туристскому потоку 1,077 (p < 0,001), 
что указывает на двустороннюю причинность; 
оценка в первых разностях (D2) подтверждает 
краткосрочный эффект 0,192 (p < 0,001). Тест Као 
на коинтеграцию (t-ADF = –7,023; p < 0,001) свиде-
тельствует о наличии долгосрочного равновесия 
между переменными, что обосновывает примени-
мость уровневой спецификации.

Заключение
В статье предложена динамическая модель вли-

яния рекреационного сектора на региональную 
экономику, объединяющая межотраслевой баланс, 
производственную функцию рекреационного сек-
тора, блок мультипликаторов и эконометрически 
оцениваемые обратные связи. Показано, что при 
отсутствии официальных региональных таблиц 
«затраты — выпуск» построение оценочного меж
отраслевого баланса возможно на основе метода 
RAS и федеральной матрицы технических коэф-
фициентов. Одновременно обоснована специфика-
ция панельного уравнения спроса на рекреацион-
ные услуги, позволяющая получить эмпирические 
параметры для дальнейших сценарных расчетов: 
эластичность туристского потока по душевому 
ВРП оценена в 0,678, а контрольная переменная 
COVID‑2020 устраняет систематическое смеще-
ние, вызванное синхронным падением обеих пе-
ременных в период пандемии.
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Методологическая ценность разработанного 
подхода заключается в том, что он обеспечивает 
логическую и количественную связность между 
туристическим спросом, отраслевой структурой 
региональной экономики и агрегированными мак
роэкономическими результатами. Практическая 
значимость модели состоит в возможности ис-
пользовать ее для оценки последствий инвести-
ционных программ, прогнозирования динамики 

ВРП и занятости, а также сопоставления регионов 
по ожидаемой эффективности расширения рекреа-
ционных услуг. Дальнейшее развитие модели свя-
зано с расширением региональной панели, вклю-
чением пространственных спилловеров между 
соседними регионами и проведением расширен-
ного анализа чувствительности по техническим 
коэффициентам и параметрам обратных связей.
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