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Аннотация.  Представлен сравнительный анализ модели человека в рамках экономического империализма 
и поведенческой экономики. Показано, что экономический империализм исходит из предпосылки полной 
и оптимизирующей рациональности индивида, распространяемой на широкий круг социальных явлений. 
Данная парадигма характеризуется формализованным подходом и универсализацией модели рационально-
го выбора. В противоположность этому поведенческая экономика, опираясь на результаты эксперименталь-
ных исследований, обосновывает концепцию ограниченной рациональности, учитывающей когнитивные 
ограничения, влияние эмоций и контекста принятия решений. Выявлено, что ключевым методологическим 
различием рассматриваемых подходов является трактовка рациональности: от строгой оптимизационной 
модели к психологически и институционально обусловленной форме поведения. Предложен подход к пони-
манию рациональности как континуума, в рамках которого строгая оптимизирующая модель и поведенче-
ски обусловленная рациональность выступают крайними полюсами единого аналитического пространства. 
Показано, что переход от методологического империализма к методологическому плюрализму расширяет 
объяснительный потенциал экономической теории и создает условия для более полного анализа реальных 
социально-экономических процессов.
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Abstract. This article presents a comparative analysis of the human model within the framework of economic im-
perialism and behavioral economics. It is shown that economic imperialism proceeds from the premise of the com-
plete and optimizing rationality of the individual, extending it to a wide range of social phenomena. This paradigm 
is characterized by a formalized approach and the universalization of the rational choice model. In contrast, behav-
ioral economics, relying on the results of experimental studies, substantiates the concept of bounded rationality, 
which takes into account cognitive limitations, the influence of emotions, and the context of decision-making. It is 
revealed that the key methodological difference between the approaches under consideration is the interpretation of 
rationality: from a strict optimization model to a psychologically and institutionally determined form of behavior. 
An approach to understanding rationality as a continuum is proposed, within which a strict optimizing model and 
behaviorally determined rationality act as extreme poles of a single analytical space. It is shown that the transition 
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from methodological imperialism to methodological pluralism expands the explanatory potential of economic the-
ory and creates the conditions for a more complete analysis of real socio-economic processes.
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Введение
Вопрос о природе рациональности и модели 

экономического поведения человека на протя-
жении длительного времени занимает централь-
ное место в экономической теории. Неоклас-
сическая парадигма закрепила представление 
об индивиде как рациональном максимизаторе, 
действующем в условиях полной информации 
и устойчивых предпочтений. Данная модель 
легла в основу широкого спектра аналитиче-
ских инструментов и стала методологическим 
фундаментом не только экономической науки, 
но и ряда смежных дисциплин, что способство-
вало формированию феномена экономического 
империализма.

Экономический империализм предполагает рас-
пространение формализованных моделей рацио-
нального выбора на иные области социального 
знания. Однако в последние десятилетия усили-
лась критика универсалистских претензий дан-
ной парадигмы. Существенный вклад в пересмотр 
традиционной модели человека внесла поведен-
ческая экономика, интегрировавшая достижения 
психологии и эмпирические методы исследования 
принятия решений.

В этой связи актуализируется проблема срав-
нительного анализа методологических оснований 
трактовки рациональности в различных направле-
ниях современной экономической теории.

Целью настоящего исследования является вы-
явление ключевых различий в интерпретации мо-
дели человека в рамках экономического империа-
лизма и поведенческой экономики.

Для достижения поставленной цели решаются 
следующие задачи:

   – проанализировать методологические основа-
ния экономического империализма;

   – раскрыть теоретические принципы поведен-
ческой экономики;

   – сопоставить трактовки рациональности 
в рассматриваемых парадигмах;

   – определить направления трансформации мо-
дели homo economicus.

Методологической основой исследования вы-
ступают сравнительно-аналитический и междис-
циплинарный подходы.

Научная новизна исследования заключается 
в следующем:

   – предложена систематизация различий мо-
делей человека в экономическом империализме 
и поведенческой экономике через призму трак-
товки рациональности как ключевого методоло-
гического критерия;

   – обоснована интерпретация рациональности 
не как дихотомии («рациональность — иррацио-
нальность»), а как континуума, варьирующегося 
от строгой оптимизационной модели до поведен-
чески и институционально обусловленной раци-
ональности;

   – показано, что поведенческая экономика 
не отменяет модель homo economicus, а трансфор-
мирует ее, смещая акцент с универсальной ра-
циональности на контекстуально ограниченную;

   – обоснована необходимость перехода от мето-
дологического империализма к методологическо-
му плюрализму как условию дальнейшего разви-
тия экономической теории.

Экономический империализм
Доминирующее положение экономической на-

уки в системе общественных дисциплин обусло-
вило формирование феномена, получившего в на-
учной литературе наименование «экономический 
империализм». Под экономическим империализ-
мом понимается практика систематического рас-
пространения теоретико-методологического ин-
струментария экономической теории на смежные 
области обществознания. Речь идет о применении 
экономико-математических методов, моделей ра-
ционального выбора и принципов оптимизацион-
ного анализа для интерпретации и объяснения яв-
лений, традиционно относящихся к предметному 
полю социологии, политологии, истории, права 
и других социальных наук [4].

В качестве одного из наиболее влиятельных 
представителей данного направления в научном 
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сообществе рассматривается Г. С. Беккер — лау-
реат Нобелевской премии по экономике 1992 г., 
чьи исследования охватывали широкий круг соци-
альных процессов, включая проблемы альтруизма 
и преступности, здравоохранения и образования, 
института семьи и брака [2].

В. В. Вольчик отмечает, что экономический 
империализм проявляется в стремлении свести 
многообразие и динамичность социального мира 
к стандартизированным и упрощенным анали-
тическим принципам, сформированным в рам-
ках экономической науки. При этом усиление 
специализации научного знания ведет к его фраг-
ментации, вследствие чего отдельные направле-
ния и субдисциплины утрачивают способность 
к полноценному междисциплинарному взаимо-
действию. Ослабление когнитивной коммуника-
ции между научными сообществами способствует 
формированию «империалистической» реакции, 
выражающейся в стремлении объяснять сложную 
социальную реальность с помощью ограниченно-
го набора теоретико-методологических инстру-
ментов. Это усиливает тенденцию к монополиза-
ции интерпретации социальной реальности и пре-
тензию на исключительное право производства 
«истинного» знания [4].

Фундаменталистская природа научного импе-
риализма проявляется в его формализме и стрем-
лении свести адаптивно сложную, эволюциониру-
ющую социальную реальность к упрощенным мо-
делям, основанным на предпосылке совершенной 
рациональности экономических субъектов [11]. 
При этом в рамках экономического империализ-
ма анализ политических, социально-антрополо-
гических и демографических процессов строится 
на сохранении базовых аксиом экономической тео-
рии — максимизирующего поведения индивидов, 
стремления к рыночному равновесию и стабиль-
ности предпочтений [2]. Тем самым методологиче-
ская рамка остается неизменной вне зависимости 
от специфики исследуемого объекта.

Вместо углубления интерпретации экономиче-
ских явлений через междисциплинарную интегра-
цию и адаптацию аналитического инструмента-
рия к сложности и изменчивости социальной сре-
ды наблюдается противоположная тенденция — 
стремление объяснить многомерные и контексту-
ально обусловленные процессы посредством кон-
цептов, разработанных для анализа относительно 
простых систем. Как отмечает М. Ю. Урнов, эко-
номический империализм фактически пытается 
«объяснить сложное с помощью концепций, на-
работанных для объяснения простого», что ведет 

к сведению общего к частному и нередко обуслов-
ливает тривиальность либо методологическую 
уязвимость получаемых результатов [9].

Распространение принципов экономического 
империализма на социальные науки сопряжено 
с риском недооценки так называемых «неэконо-
мических факторов» — власти, социального ка-
питала, культурных норм, ценностных установок 
и др., значимость которых особенно возрастает 
в условиях глобализации [12; 13]. Сведение ана-
лиза общественных процессов преимущественно 
к экономическим переменным и моделям рацио-
нального выбора ограничивает полноту научного 
анализа. Между тем такие факторы, как качество 
социального капитала, доминирующие системы 
ценностей, уровень и структура образования, ре-
лигиозные установки и иные социокультурные 
характеристики, продолжают оказывать суще-
ственное влияние на собственно экономические 
процессы. Их воздействие проявляется, в част-
ности, в механизмах распределения и аллокации 
ресурсов, формировании доходного неравенства, 
а также в траекториях и темпах экономического 
развития.

Стоит подчеркнуть, что концептуальные осно-
вы экономического империализма значительно 
трансформировали систему подготовки в сфере 
экономики. В частности, теоретические курсы, 
преподаваемые на экономических факультетах, 
нередко характеризуются слабой связью с эм-
пирической реальностью и практикой функцио-
нирования современной экономики. Чрезмерная 
формализация базовых дисциплин, прежде всего 
микро- и макроэкономики, приводит к тому, что 
различия между начальными, промежуточными 
и продвинутыми курсами определяются не столь-
ко расширением проблематики и углублением 
анализа реальных процессов, сколько усложне-
нием используемого математического аппарата. 
В результате акцент смещается с содержательной 
интерпретации экономических явлений на освое-
ние абстрактных моделей и технических методов 
их решения [4].

Как отмечает А. Кламер, по мере продвижения 
студентов в образовательной траектории препо-
давание становится всё более абстрактным: эм-
пирические примеры и обращения к реальной 
экономике уступают место анализу формализо-
ванных моделей, уравнений и концепций, тогда 
как экономические институты и конкретные со-
циальные контексты оказываются вне поля зре-
ния. Тем самым экономика постепенно транс-
формируется в «науку о моделях», а не в науку 
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об экономике как сложной системе общественных 
отношений [7].

Преобладание формализма в экономической те-
ории можно охарактеризовать как своеобразную 
институциональную ловушку, на что указывает 
В. М. Полтерович [3]. Преодоление данной ловуш-
ки требует не только методологической переори-
ентации, но и развития содержательного междис-
циплинарного диалога.

Ключевым аргументом сторонников экономи-
ческого империализма выступает тезис об уни-
версальности его аналитического инструментария 
и теоретических конструкций. Предполагается, 
что модели рационального выбора и формализо-
ванные методы анализа обладают достаточной 
объяснительной мощностью для интерпретации 
широкого круга социальных явлений. Однако по-
добная универсализация нередко сводится к ин-
терпретации многомерных и контекстуально обу-
словленных процессов посредством относительно 
простых, абстрактных теоретических схем.

Речь идет не о недостатках самих моделей как 
таковых, поскольку любая модель по своей при-
роде представляет собой упрощенное, абстраги-
рованное отражение реальности. Более того, чрез-
мерная детализация и включение избыточного 
числа элементов способны затруднить интерпре-
тацию и снизить аналитическую ценность модели. 
Подобно тому как картографическая схема города 
передает лишь ключевые ориентиры, схематично 
и избирательно воспроизводя действительность, 
но при этом остается функционально достаточной 
для навигации, научная модель неизбежно опира-
ется на принцип редукции сложности. Проблема 
заключается в ином — инструментарий, исполь-
зуемый в рамках экономического империализма, 
по своей методологической природе оказывается 
ограниченным в способности адекватно охватить 
и объяснить всё многообразие факторов, опре-
деляющих социальные процессы. Вместе с тем 
именно эти факторы, которые во многих случаях 
имеют внеэкономическую природу, нередко вы-
полняют системообразующую и определяющую 
функцию в формировании и развитии соответ-
ствующих процессов.

С нашей точки зрения, методологическая уста-
новка, лежащая в  основе экономического им-
периализма, во многом коррелирует с тем, что 
Ф. А. Хайек обозначил как «пагубную самонаде-
янность». Речь идет о вере в безграничные воз-
можности рационального конструирования и фор-
мализованного знания, игнорирующей сложность 
и спонтанность социально-экономических про-

цессов. Подобная установка способна приводить 
к неблагоприятным последствиям не только в сфе-
ре научного анализа, но и в практике регулирова-
ния и развития реальной экономики [10].

Поведенческая экономика
Становление поведенческой экономики свя-

зано прежде всего с исследованиями Д. Канема-
на и А. Тверски, опубликованными в середине 
1970‑х гг. В данных работах обосновывалось по-
ложение о том, что фактическое поведение инди-
видов в процессе принятия экономических реше-
ний далеко не всегда соответствует критериям 
строгой рациональности, вытекающим из тради-
ционной модели homo economicus, восходящей 
к идеям А. Смита [14].

Центральным объектом анализа в рамках пове-
денческой экономики стали систематические от-
клонения от нормативной модели рационального 
выбора. Эмпирические исследования продемон-
стрировали устойчивость когнитивных искаже-
ний, эвристик и эффектов контекста, влияющих 
на решения экономических агентов. К настоящему 
времени накоплен значительный массив экспери-
ментальных и прикладных работ, охватывающих 
широкий спектр социально-экономических проб
лем [8].

Так, Д. Ариели в соавторстве с коллегами про-
вел эксперимент с участием ста студентов, по-
казавший, что выбор индивидов определяется 
не только ожидаемой выгодой конкретной аль-
тернативы, но и сравнением доступных вариантов 
между собой, а также особенностями их представ-
ления [1]. Существенный вклад в развитие данно-
го направления внес также Р. Талер, разработав-
ший концепцию «управляемого выбора» (Nudge). 
В рамках данной концепции обосновывается, что 
поведение индивидов во многом формируется под 
воздействием архитектуры выбора и контексту-
альных факторов, вследствие чего оно нередко 
отклоняется от предсказаний классической эко-
номической теории [15].

Многочисленные эксперименты, проведенные 
Д. Канеманом и А. Тверски, позволили выявить 
широкий спектр когнитивных эффектов, интер-
претируемых авторами как систематические от-
клонения от модели рационального выбора. Значи-
тельная часть полученных результатов обобщена 
в совместной монографии Д. Канемана, П. Словика 
и А. Тверски, где показано, что тонкие психоло-
гические особенности человека играют ключевую 
роль в экономическом поведении. Полученные 
результаты выявили устойчивые расхождения 
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между фактическими поведенческими реакци-
ями и предсказаниями неоклассической модели 
выбора. Принципиально важно, что данные выво-
ды были обоснованы на основе систематических 
наблюдений и лабораторных экспериментов [5].

Вместе с тем одним из центральных дискусси-
онных вопросов поведенческой экономики оста-
ется проблема релевантности и «экологической 
валидности» экспериментальных данных. Кри-
тики указывают на то, что даже тщательно спла-
нированный экономический эксперимент не спо-
собен в полной мере воспроизвести сложность 
и контекстуальную насыщенность реальных си-
туаций принятия решений. В этом смысле лабо-
раторные исследования неизбежно представляют 
собой упрощенные модели действительности, что 
ставит под сомнение универсальность выявлен-
ных закономерностей и их переносимость в прак-
тическую сферу.

Одновременно отмечается, что предсказуемость 
немаксимизирующего и ограниченно рациональ-
ного поведения может рассматриваться не как 
опровержение модели «экономического челове-
ка», а как этап ее эволюционного развития и уточ-
нения [15].

Результаты
Совокупность рассмотренных теоретико-мето-

дологических положений предопределяет принци-
пиальные различия в трактовке модели человека 
в рамках экономического империализма и пове-
денческой экономики.

В парадигме экономического империализма ин-
дивид интерпретируется как рациональный мак-
симизатор, обладающий устойчивыми предпочте-
ниями, полной информацией (или способностью 
ее корректно обработать) и ориентированный 
на последовательное достижение оптимального 
результата. Поведение такого субъекта подчиня-
ется строгой логике рационального выбора и фор-
мализованным принципам оптимизации.

Поведенческая экономика, напротив, модифи-
цирует данную конструкцию, вводя в анализ пси-
хологические детерминанты, когнитивные огра-
ничения и эмоциональные факторы. В результате 
формируется более реалистичная модель, соглас-
но которой индивиды систематически отклоня-
ются от нормативных стандартов рационально-
сти, совершают ошибки, подвержены влиянию 
контекста, социальных норм и особенностей ар-
хитектуры выбора. В табл. 1 представлен срав-
нительный анализ моделей человека в рамках 
экономического империализма и поведенческой 
экономики.

Таблица 1 
Table 1

Сравнительный анализ моделей человека в экономическом империализме  
и поведенческой экономике 

Comparative analysis of human models in economic imperialism and behavioral economics
Критерий сравнения Экономический империализм Поведенческая экономика

Тип рациональности (ключе-
вое отличие)

Строгая, полная, оптимизирующая 
рациональность

Ограниченная рациональность

Цель поведения Максимизация полезности Стремление к  удовлетворительному 
или контекстно обусловленному вы-
бору

Стабильность предпочтений Предпочтения устойчивы Предпочтения могут быть нестабиль-
ны и зависимы от контекста

Обработка информации Полная и  корректная обработка до-
ступной информации

Когнитивные ограничения, использо-
вание эвристик

Роль эмоций Игнорируются или считаются несу-
щественными

Эмоции существенно влияют на ре-
шения

Методологическая база Формализованные математические 
модели

Эксперименты, психологические ис-
следования, междисциплинарный 
подход

Отношение к ошибкам Ошибки — случайные отклонения Ошибки — систематические и пред-
сказуемые

Контекст принятия решений Вторичен, не влияет на «чистую» ра-
циональность

Контекст принципиально влияет 
на выбор

Источник: составлено автором на основе проведенного исследования.
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Сравнительный анализ показывает, что разли-
чия между экономическим империализмом и по-
веденческой экономикой носят не частный, а па-
радигмальный характер. В центре расхождения 
находится вопрос о природе рациональности [6].

Если в рамках экономического империализма 
рациональность трактуется как универсальная 
и формально задаваемая характеристика поведе-
ния, то поведенческая экономика рассматривает 
ее как эмпирически наблюдаемую, ограничен-
ную и зависимую от когнитивных и институцио-
нальных условий. Вместе с тем данные различия 
не следует интерпретировать как полное методо-
логическое противопоставление. Скорее речь идет 
о разных уровнях абстракции в описании пове-
дения. Строгая рациональность может рассмат
риваться как предельный теоретический случай, 
тогда как ограниченная рациональность — как 
приближенное описание реальных поведенческих 
практик.

Вопросы рационального выбора по-прежнему 
выступают предметом активных теоретико-мето-
дологических дискуссий. При том что неокласси-
ческий принцип рациональности сохраняет статус 
базовой методологической основы экономического 
анализа, в последние десятилетия экономическая 
теория значительно расширила концептуальные 
рамки, преодолев ограничения традиционной мо-
дели homo economicus. В научный оборот были 
введены альтернативные подходы к объяснению 
поведения, принимающие во внимание когнитив-
ные ограничения, институциональную среду и со-
циокультурные детерминанты процесса принятия 
решений.

Таким образом, представляется очевидным, что 
строгая рациональность не способна выступать 
в роли универсальной объяснительной модели 
экономического поведения. Формируется объек-
тивная потребность в расширении границ эконо-
мического анализа посредством интеграции пси-
хологических, личностных и иных поведенческих 
характеристик. С одной стороны, подобная транс-
формация совершенствует методологический ап-
парат и усиливает экспланаторные возможности 
теории применительно к реальным экономиче-
ским процессам; с другой — задает новые векторы 
развития для самой экономической науки.

Представляется методологически продуктив-
ным рассматривать рациональность не как би-
нарную характеристику (рациональное — ирра-
циональное), а как континуум (рис. 1). На одном 
полюсе данного континуума располагается модель 
полной оптимизирующей рациональности, пред-
полагающая: устойчивость предпочтений, мак-
симизацию полезности, отсутствие когнитивных 
и волевых ограничений. На другом полюсе — по-
веденческая рациональность, характеризующаяся: 
эвристиками, эффектами фрейминга, временной 
несогласованностью предпочтений, ограничен-
ной способностью обработки информации. Между 
этими полюсами располагаются различные формы 
институционально и культурно опосредованной 
рациональности. Такая интерпретация позволяет 
избежать крайностей как экономического редук-
ционизма, так и психологического релятивизма.

С  нашей точки зрения, дальнейшее разви-
тие экономической теории связано не с доми-
нированием одной модели человека над другой, 

 
 Рис. 1. Континуум рациональности 

Fig. 1. Continuum of rationality

Источник: разработано автором; графическая визуализация создана с использованием инструментов 
искусственного интеллекта
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а с переходом от методологического империализ-
ма к методологическому плюрализму. Экономиче-
ский империализм стремится к универсализации 
единственной модели поведения. Поведенческая 
экономика демонстрирует, что поведенческие ме-
ханизмы варьируются в зависимости от контекста, 
институциональной среды и когнитивных особен-
ностей субъектов. Следовательно, перспективным 
направлением является интегративный подход, 
допускающий сосуществование различных мо-
делей рациональности в зависимости от уровня 
анализа.

Заключение
Проведенный анализ показывает, что различия 

между экономическим империализмом и поведен-
ческой экономикой сосредоточены вокруг интер-

претации рациональности как центрального ме-
тодологического принципа экономической науки.

Экономический империализм исходит из пред-
посылки универсальной оптимизирующей рацио-
нальности и распространяет ее на широкий спектр 
социальных явлений. Поведенческая экономика, 
опираясь на экспериментальные данные, демон-
стрирует ограниченность данной модели и вводит 
в анализ когнитивные, эмоциональные и институ-
циональные факторы.

Вместе с тем данные подходы не являются взаимо-
исключающими. Рациональность может рассматри-
ваться как многоуровневая категория, варьирующая-
ся в зависимости от контекста и уровня абстракции. 
Такая трактовка позволяет сохранить аналитиче-
скую строгость экономической теории, одновремен-
но расширяя ее объяснительный потенциал.
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