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Аннотация. В данном исследовании на материале Национального корпуса русского языка (включая ос-
новной корпус и газетный корпус) проводится системный анализ русских предложных единиц, построен-
ных по модели «под + тв. п.» и выражающих значение способа именования или рубрикации. Цель работы 
заключается в разработке системной модели описания данных единиц и в углублённом анализе особен-
ностей и степени их грамматикализации. В ходе исследования путём отбора и верификации материала 
определён перечень соответствующих единиц, которые на основе их ключевой семантики распределены 
по четырём подгруппам: 1) именование (под названием), 2) символическая идентификация (под флагом), 
3) торговые/брендовые маркеры (под маркой), 4) систематизация (под рубрикой, под грифом). Далее выде-
ленные предложные единицы характеризуются по различным критериям грамматикализации, отражаю-
щим пути семантической эволюции конструкций от конкретного пространственного значения к абстракт-
ному: 1) метафоризация (подсчёт числа употреблений конструкции, в которых в качестве актанта выступает 
непредметное имя, при этом высчитывается процентное соотношение метафорических / неметафорических 
употреблений конструкции); 2) субъектификация — ​механизм включения позиции или оценки говоряще-
го (разделение на три класса в зависимости от аксиологической окраски: положительно маркированные, 
отрицательно маркированные и немаркированные); 3) особенности и ограничения синтаксического пове-
дения предложных единиц: анализ синтаксических свойств сочетаемости конструкции, включая выбор 
падежа последующего имени (именительный или родительный падеж), а также типичные глагольные со-
четания. Работа предлагает детальное описание и анализ данной группы русских предложных конструкций 
на уровне семантической классификации и проявлений грамматикализации.
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Abstract. This study, using the Russian National Corpus (including the main corpus and newspaper corpus), con-
ducts a systematic analysis of Russian prepositional units constructed according to the “pod + tv. p.” model and 
expressing the meaning of a naming or categorization method. The goal of the work is to develop a systematic de-
scriptive framework for these units and to conduct an in-depth analysis of the features and degree of their gram-
maticalization. In the course of the study, by selecting and verifying the material, a list of relevant units was deter-
mined, which, based on their key semantics, were distributed into four subgroups: 1) naming (e. g., under the name), 
2) symbolic identification (e. g., under the flag), 3) trade/brand markers (e. g., under the brand), 4) systematization 
(e. g., under the heading, under the stamp). The paths of semantic evolution of constructions from a concrete spatial 
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meaning to an abstract one are analyzed: metaphorization (counting the number of uses of a construction in which 
a non-objective name acts as an actant, while the percentage of metaphorical / non-metaphorical uses of the con-
struction is calculated), mechanisms for including the position or assessment of the speaker: subjectivation (division 
into 3 classes depending on the axiological coloring: positively marked, negatively marked and unmarked), as well 
as the features and limitations of their syntactic behavior: analysis of syntactic properties such as the choice of case 
of the following noun (nominative or genitive) and typical verb phrases.This work offers a detailed description and 
analysis of this group of Russian prepositional constructions at the level of semantic classification and manifesta-
tions of grammaticalization.
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Введение
Превращение знаменательных слов в служеб-

ные части речи, в частности, в предлоги, кото-
рые обладают грамматическими свойствами, 
является одним из типичных проявлений грам-
матикализации. В  современном русском лите-
ратурном языке класс предлогов постоянно по-
полняется, а многие новые средства предложного 
типа по своей форме ещё не выглядят как «пол-
ноценные» служебные слова и сохраняют облик 
или структуру знаменательных слов, какими они 
были ранее. Эта «неполноценность» их формы 
доказывает, что они произошли от знаменатель-
ных слов и что процесс их преобразования ещё 
не завершён окончательно, сохраняется «кровная 
связь» с исходными знаменательными словами, 
при этом абстрактная система синтаксических 
значений непрерывно обогащается и развивает-
ся. Однако до сих пор не существует единых кри-
териев относительно того, можно ли считать но-
вые образования предложного типа предлогами, 
а также относительно степени и этапов эволю-
ции знаменательных слов в предлоги, хотя мно-
гие учёные пытаются дать свой ответ на этот во-
прос, см. [2], [3], [4], [5], [6], [8], [9], [11], [13] где 
были предложены такие критерии, как 1) утра-
та в плане содержания; 2) использование в но-
вых контекстах; 3) утрата морфосинтаксических 
свойств, характерных для лексических и менее 
грамматикализованных форм; 4)  потеря фоне-
тической сущности; 5) субъектификация; 6) ме-
тафоризация; 7) обособление от синтаксической 
парадигмы и т. д.

Материалы и методы исследования
В  данной работе рассматриваются методы, 

фиксирующие изменения семантики, в частно-
сти метафоризация и субъектификация, а так-
же анализируются частотность и  время появ-
ления первых метафорических употреблений. 

В рамках лексического критерия проверялось 
наличие или отсутствие ограничений на сочета-
емость. Исследование проводилось на материале 
основного корпуса и подкорпуса «Центральные 
СМИ» Национального корпуса русского языка 
(НКРЯ).

Цель настоящей статьи — ​выявить пути грам-
матикализации предложных единиц рассматри-
ваемой группы, определить степень их грамма-
тикализованности. Объектом нашего исследо-
вания является множество предложных единиц, 
построенных по модели «под + тв.п.». Под пред-
ложными единицами (ПЕ) мы вслед за М. В. Все-
володовой понимаем все единицы, способные вы-
полнять функции предлогов — ​как собственно 
предлоги, так и их эквиваленты [7, с. 104]. Для 
того чтобы разделить ПЕ, построенные по моде-
ли «под + тв.п.», на семантические группы, мы 
воспользовались типологией синтаксем в «Син-
таксическом словаре» Г. А. Золотовой 1. Согласно 
этой классификации конструкции «под + тв.п.» 
формируют пять типов синтаксем со следующи-
ми значениями: ситуативное значение; компо-
нент, означающий способ именования или рубри-
кации предмета, события; компонент, обознача-
ющий положение социальной зависимости лица 
или предмета, являющегося объектом действия; 
компонент, содержащий модальную квалифика-
цию действия или бытия; каузатив.

В настоящей статье будет рассмотрена груп-
па ПЕ, сформированных по второй структурно-
семантической модели «способ именования 
или рубрикации предмета, события». В  дан-
ной статье анализируется степень грамматика-
лизации подобных сочетаний на основе критери-
ев оценки степени грамматикализации, указан-
ных выше. В качестве «кандидатов» в предлоги 

1 Золотова Г. А. Синтаксический словарь: репертуар 
элементарных единиц русского синтаксиса. 2‑е изд. 
М. : Эдиториал УРСС, 2001. 435 с.
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интересующей нас группы на  основе изуче-
ния словарей 1, а также анализа корпусных дан-
ных (биграммы и триграммы основного корпу-
са НКРЯ) были собраны следующие единицы, 
которые мы разделили на 4 семантических под-
группы: 1) именование: под именем, под назва-
нием, под кличкой, под прозвищем, под псевдо-
нимом, под термином, под заголовком, под шап-
кой; 2)  символические идентификаторы: под 
знаком, под флагом, под флагами, под знаменем, 
под знамёнами, под девизом; 3) торговые/брен-
довые маркеры: под маркой, под лейблом, под 
вывеской, под фирмой; 4) систематизация: под 
номером, под кодом, под рубрикой, под грифом.

Рассмотрим ПЕ в  рамках выделенных под-
групп подробнее.

Результаты исследования и их обсуждение
1. Подгруппа «именование»
Единицы данной подгруппы обозначают иден-

тификацию личности или объекта по определён-
ному названию. Мы изучили функционирование 
перечисленных ПЕ в  основном корпусе НКРЯ 
и  в  подкорпусе «Центральные СМИ» НКРЯ, 
см. табл. 1.

1 Бурцева В. В. Словарь наречий и  служебных 
слов русского языка. М. : Дрофа, 2010. 750 с.; Еф-
ремова Т. Ф. Толковый словарь служебных ча-
стей речи русского языка. М. : Русский язык, 2001. 
814 с.; Словарь структурных слов русского языка / 
В. В. Морковкин (ред.). М. : Лазурь, 1997. 422 с.; 
Рогожникова Р. П. Словарь сочетаний, эквива-
лентных слову. М. : Русский язык, 1983. 143 с.; Си-
чинава Д. В. Материалы к корпусной грамматике 
русского языка. Выпуск III: Части речи и лексико-
грамматические классы. СПб. : Нестор-История, 
2018. 472 с.

На основании сравнения данных основного кор-
пуса (табл. 1, столбцы ①③ — ​основной корпус) 
и газетного подкорпуса (табл. 1, столбцы ②④) 
можно сделать следующие выводы. В основном 
корпусе НКРЯ доминирует конструкция под име-
нем (ipm 9,41), что делает её основным средством 
выражения «наименования» в общеупотребитель-
ных текстах. Конструкция под названием также 
распространена. В  газетном корпусе ситуация 
кардинально меняется: под названием становится 
подавляюще главной единицей (ipm ≈ 22,7), прак-
тически основным способом введения названия 
или заголовка. В газетном корпусе также заметно 
выше частотность конструкций под псевдонимом 
и под заголовком, что отражает внимание новост-
ных текстов к «способу выражения автора» и «за-
головкам»; употребление  же под именем здесь 
значительно сокращается.

На основе сопоставления данных по частотно-
сти (ipm) из колонок ①② и ③④, то есть кон-
струкций типа «ПЕ + сущ. в р. п.» и «ПЕ + сущ. 
в им. п.», указанные ПЕ были разделены на  три 
группы: 1)  преобладание актанта, выраженного 
формами им. п.; 2) преобладание актанта, выражен-
ного формами р. п.; 3) приблизительно равное коли-
чество употреблений актанта в форме им. п. и р. п.

1.1. Преобладание актанта, выраженного фор-
мами им. п.: под названием, под кличкой, под 
прозвищем, под псевдонимом, под термином, 
под заголовком и т. д. Данные корпусов показы-
вают, что в этих структурах наименование ча-
сто вводится в речь как самостоятельный символ 
(в форме им. п., часто в  кавычках), акцентируя 
«что именно представляет собой само название», 
а  не  принадлежность к  какому‑либо субъекту. 
Приведём примеры типичных правых контекстов 

Таблица 1 
Table 1

Частотность конструкций подгруппы «именование» 
Frequency of constructions of the subgroup „naming“

ПЕ
ПЕ + р. п.

в основном корпусе 
НКРЯ, ipm

①

ПЕ + р.п
по газетному 

корпусу НКРЯ, ipm
②

ПЕ + им.п.
в основном корпусе 

НКРЯ, ipm
③

ПЕ + им.п.
по газетному 

корпусу НКРЯ, ipm
④

1 под именем 8,28 1,16 1,13 1,36
2 под названием 2,57 0,37 12,12 22,33
3 под кличкой 0,06 0,01 0,4 0,82
4 под прозвищем 0,05 0,01 0,11 0,46
5 под псевдонимом 0,25 0,06 1,1 2,34
6 под термином 0,01 0 0,22 0,15
7 под заголовком 0,03 0,02 0,59 1,08
8 под шапкой 0,08 0,04 0,08 0,04
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ПЕ данного типа: под названием: «Нежность», 
«Сигнал»; под кличкой: «Булыга», Грач; под про-
звищем: Виктор, Мировой; под псевдонимом: 
Алов, Фёдор; под термином: угроза, интеллиген-
ция; под заголовком: «испанские вина», «Немцы 
в городе».

Примечание. В сочетании с такими глаголами, 
как понимать, пониматься, иметь в виду, подраз-
умевать, подразумеваться, единица под терми-
ном функционирует скорее как компонент устой-
чивой конструкции, нежели как независимая ПЕ: 
…что же, собственно, мы понимаем под терми-
ном «угроза» и что нам мешает вместе или от-
дельно, если такова будет воля наших партнёров, 
противостоять этим угрозам [НКРЯ]. Семан-
тический центр всей конструкции сосредоточен 
на глаголе-предикате понимаем, тогда как само-
стоятельность единицы под термином оказыва-
ется ослабленной. Однако когда под термином 
сочетается с прилагательными, глаголами суще-
ствования, проявления или процесса, её авто-
номность и синтаксическая функция значитель-
но усиливаются: …неопределённый возраст, из-
вестный под термином «моложавость» [НКРЯ]. 
В подобных контекстах данная единица эволю-
ционирует из зависимого компонента глагольной 
конструкции в полноценное обстоятельственное 
определение, что маркирует увеличение степени 
её грамматикализации.

1.2. Преобладание актанта, выраженного фор-
мами р. п.

Ко второму типу относится ПЕ под именем, 
которая в соответствии с корпусными данными 
демонстрирует черты, противоположные общей 
тенденции, а именно — ​абсолютное преоблада-
ние припредложных форм им. п. Это сильнее под-
чёркивает тесную связь наименования с его но-
сителем, при этом имя рассматривается как при-
знак, принадлежащий субъекту, а не как самосто-
ятельный символ. На наш взгляд, при использо-
вании форм р. п. семантический акцент смещает-
ся на «того, кто известен под определённым име-
нем», а не на «само имя как таковое». Примеры 
типичных контекстов ПЕ под именем: Павлова, 
помидоров, Просвещения, инженера, идеи.

1.3. Приблизительно равное количество упо-
треблений актанта в форме им. п. и р. п.

К третьему типу относится ПЕ под шапкой, чьё 
распределение является относительно сбаланси-
рованным — ​между припредложными формами 
им. п. и р. п. нет существенной разницы. Приме-
ры типичных контекстов ПЕ под шапкой: Кубка 
чемпионов, «Сводня», ночи.

Помимо преобладания той или иной формы 
актанта, где наблюдаются различные свойства 
ПЕ, тенденцию к  грамматикализации также 
можно наблюдать в аспекте лексической соче-
таемости. Согласно позиции учёных Дальнево-
сточной синтаксической школы [1; 13], изучение 
левых контекстов, их изменений и частотности 
может служить одним из свидетельств продол-
жающегося процесса грамматикализации. Про-
ведённый нами анализ левых контекстов ПЕ 
семантической подгруппы «именование» по-
зволил выделить 2 основные зоны их употреб-
ления:

1)	глаголы конкретного действия и  созда-
ния — ​низкая степень грамматикализа-
ции: опубликовать, издать, писать, запи-
сать, печатать, создать, использовать, 
выступать: Про эту поэму как раз ничего 
не знаю. Даже и не начинала про неё искать 
что‑либо… что была издана под псевдо-
нимом Алов, что дебют крайне неудачный 
[НКРЯ]; Это, например, «известный всей 
Березани поэт — ​пишущий под псевдони-
мом Антуан Величавый» [НКРЯ];

2)	глаголы состояния, бытия и функциони-
рования — ​высокая степень грамматика-
лизации: фигурировать, существовать, ра-
ботать, иметься, проходить, знать: Замечу 
лишь, что все без исключения его персона-
жи написаны с натуры, со знакомых и дру-
зей, а один даже с меня самого, где я фи-
гурирую под именем инженера, который 
говорит своей супруге: «Мусик, дай мне гу-
сик» — ​или что‑то подобное [НКРЯ]; Нако-
нец, языки берберские, кушитские, египет-
ский (коптский) и семитские представляют 
столько общих черт в своей структуре, что 
их часто принято объединять под именем 
«хамито-семитские» [НКРЯ].

В заключение отметим, что анализ левых кон-
текстов конструкций номинации показывает, что 
степень их грамматикализации напрямую связа-
на с семантикой сочетающихся с ними глаголов. 
При сочетании с глаголами конкретного действия 
конструкция сохраняет своё полное значение 
и демонстрирует низкую степень грамматикали-
зации. В то же время с глаголами состояния, бы-
тия и функционирования функция конструкции 
сводится к введению имени, что отражает высо-
кую степень её грамматикализации. Данное рас-
пределение служит подтверждением того, что эта 
конструкция находится в процессе грамматика-
лизации.



Хань Сюэ, Виноградова Е. Н.

Han Xue, Ekaterina N. Vinogradova24

2.  Подгруппа «символические идентифи-
каторы»

Устоявшиеся выражения данной подгруппы 
в основном используются для обозначения при-
надлежности к  определённой идеологии или 
символике. Их семантическое ядро заключается 
в выражении значения «под определённым сим-
волом», «в рамках определённой идеи или ценно-
сти». В табл. 2 представлены основные конструк-
ции подгруппы «символические идентификато-
ры» и частота их употребления в корпусе.

Для всей группы характерно доминирование 
конструкции с формами р. п. Однако данные табл. 2 
позволяют выявить два исключения из этой тен-
денции. Во-первых, стилистическое исключение: 
выражение под флагом, будучи употреблённым 
с р. п., демонстрирует резкий скачок частотности 
в газетном корпусе — ​до 3,71 против 1,18 в основ-
ном, что маркирует его как яркий элемент публи-
цистического стиля. Второе исключение — ​син-
таксическое: конструкция под девизом значитель-
но отрывается от остальных единиц подгруппы, 
так как её основная модель — ​это актант в им. п. 
(1,23 в газетном против 0,35 в основном корпусе). 
Её низкие показатели с актантом в р. п. (0,08) лишь 

подчёркивают это уникальное свойство. Дальней-
ший статистический анализ (см. табл. 3) показыва-
ет различия в степени метафоризации и граммати-
кализации этих конструкций (в процентном выра-
жении: чем выше показатель метафоризации, тем 
чаще встречаются абстрактные имена актанта).

Анализ данных табл. 3 показывает, что, несмо-
тря на преобладание в группе конструкций с вы-
сокой степенью метафоризации, здесь также 
представлены примеры с только начинающимся 
процессом метафорического переосмысления.

Продемонстрируем правые контексты кон-
струкции под девизом, которые говорят о  её 
100%-ной метафоризации: «это жизнь», борьбы 
с неэффективностью.

Метафоризация ПЕ под знаменем составляет 
99,8 % от общего числа употреблений: революции, 
Советской власти, империализма, свободы, «со-
циалистического реализма». Метафоризация ПЕ 
под знамёнами — ​95 %: СПС, борьбы, науки и на-
учности. Метафоризация ПЕ под знаком — ​99 %: 
Гришковца, любви, единой Красоты. Метафори-
зация ПЕ под флагом — ​77 %: защиты интере-
сов. Метафоризация ПЕ под флагами —15 %: ре-
формы, патриотизма или народности.

Таблица 2 
Table 2

Частотность конструкций подгруппы «символические идентификаторы» 
Frequency of constructions of the subgroup „symbolic identifiers“

ПЕ
ПЕ + р. п.

в основном корпусе 
НКРЯ, ipm

①

ПЕ + р. п.
по газетному  

корпусу НКРЯ, ipm
②

ПЕ + им.п.
в основном 

корпусе НКРЯ, ipm
③

ПЕ + им.п.
по газетному  

корпусу НКРЯ, ipm
④

1 под знаком 2,38 2,17 0,04 0,11
2 под флагом 1,18 3,71 0,01 0,03
3 под флагами 1,17 0,36 0 0,01
4 под знаменем 0,96 0,37 0,02 0,01
5 под знамёнами 0,48 0,29 0,01 0,01
6 под девизом 0,03 0,08 0,35 1,23

Таблица 3 
Table 3

Семантические характеристики конструкций подгруппы «символические идентификаторы» 
Semantic characteristics of constructions of the subgroup „symbolic identifiers“

ПЕ Количество метаф. 
употреблений, %

1‑е метаф. употребление, 
год Субъектификация

1 под знаком 99 1891 есть
2 под флагом 77 1798 есть
3 под флагами 15 1960 -
4 под знаменем 99,8 1766 есть
5 под знамёнами 95 1780 есть
6 под девизом 100 1835 есть
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Из  процентного распределения видно, что 
выражения под девизом(100 %), под знаменем 
(99,8 %), под знамёнами (95 %) и  под знаком 
(99 %) обладают наивысшей степенью метафо-
ризации. Они практически полностью утратили 
связь с  конкретными предметами и  преврати-
лись в чисто символические обозначения. В то же 
время конструкция под флагом (77 %) сохраняет 
определённую долю буквальных употреблений, 
однако её правый контекст чаще всего представ-
лен абстрактными существительными, например: 
под флагом социал-демократии; свободы и демо-
кратии; патриотизма. Единственная конструк-
ция с относительно низкой степенью метафориза-
ции — ​под флагами (15 %) — ​в большей степени 
сохраняет значение множественной предметно-
сти, однако в современных контекстах постепен-
но появляется и её символическое использование.

Кроме того, в данной подгруппе мы можем оце-
нить ПЕ ещё по одному параметру грамматика-
лизации — ​субъектификации. Субъектификация 
рассматривается как один из ключевых механиз-
мов грамматикализации, при котором языковые 
элементы приобретают способность выражать от-
ношение, оценку и точку зрения говорящего. Со-
гласно определению Э. Трауготт, субъектифика-
ция — ​это грамматикализационный сдвиг, при ко-
тором выражение приобретает функцию передачи 
убеждений и оценок субъекта речи [15, с. 633–634]. 
Л. Бринтон и Э. Трауготт отмечают, что субъек-
тификация часто сопровождается усилением оце-
ночной и прагматической нагрузки грамматика-
лизуемых единиц [14, с. 105–109]. В конструкции 
«под + сущ. в тв. п.» данный процесс проявляется 
в сочетаемости с лексическими элементами и кон-
текстами, имеющими субъективную окраску.

Согласно классификации, предложенной 
М. И. Конюшкевич, конструкции с «под + сущ. 
в тв. п.» могут быть разделены на три категории 
в зависимости от аксиологической окраски: а) по-
ложительно маркированные; б)  отрицательно 
маркированные; в) немаркированные [10, с. 224].

ПЕ подгруппы «символические идентифика-
торы», за исключением ПЕ под флагами, демон-
стрируют субъектификацию и могут выражать 
как положительную, так и отрицательную оценку.

Положительно маркированные: Близок час, 
когда трудовое казачество, расправившись 
со  своими контрреволюционными офицера-
ми, объединится под знаменем Советской вла-
сти…» [НКРЯ]; Он единственный, — ​писал ре-
дактор журнала «Странник» Сергей Яковлев, — ​
кто способен собрать расколотый, размётанный 

по углам несчастный народ под знаменем на-
ционального возрождения, вернуть ему надежду 
и уверенность в своих силах и направить энергию 
народа в здоровое, созидательное русло» [НКРЯ]. 
Отрицательно маркированные: Причём выселение 
предпринимателей проходило под флагом защи-
ты интересов бюджета [НКРЯ]; Сам Бояджиев 
в своих книгах под флагом мнимой учёности про-
поведовал преклонение перед буржуазной культу-
рой Запада [НКРЯ]. Абстрактное употребление 
конструкции под флагами встречается слишком 
редко, поэтому данный показатель не подлежит 
статистическому учёту.

Во многих примерах данные конструкции де-
монстрируют выраженные черты субъектифика-
ции, в особенности ПЕ под знаменем / под знаме-
нами и под флагом. Они не только обозначают аб-
страктную концепцию, но и часто отражают само-
идентификацию говорящего с определённой иде-
ологией или политической позицией, а также его 
отношение. В то время как конструкции под деви-
зом и под знаком, несмотря на высокую степень 
абстрактности, обладают относительно слабой 
субъективной окраской, и определение их смыс-
ловой направленности требует учёта контекста.

В целом конструкции группы «символические 
идентификаторы» демонстрируют тенденцию 
к высокой степени метафоризации и частичной 
субъектификации, что подтверждает граммати-
кализацию рассматриваемых ПЕ.

3.  Подгруппа «торговые/брендовые маркеры»
ПЕ данной группы используются для иденти-

фикации коммерческих предприятий или товар-
ных знаков, а также употребляются в переносных 
значениях. Основные показатели частотности 
этих ПЕ представлены в табл. 4.

Как видно из  табл. 4, конструкции данной 
группы не очень частотны и не демонстрируют 
значимых стилистических различий.

Что касается метафоризации данных конструк-
ций, то она также не высока. Для ПЕ под маркой 
метафоризация составляет 32 % от общего числа 
употреблений: под маркой самой строгой науч-
ности, христианства. Для ПЕ под лейблом мета-
форизация составляет 40 % от общего числа упо-
треблений: под лейблом «демократии», «боль-
шевизм». Для ПЕ под вывеской метафоризация 
составляет 28 % от общего числа употреблений: 
под вывеской «гуманизма другого человека», нау-
ки. Для ПЕ под фирмой метафоризация составля-
ет 13 % от общего числа употреблений: под фир-
мой добротолюбия, верховного советского орга-
на, модной мастерской.
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Анализ показал, что в  аспекте субъектифи-
кации подавляющее большинство конструкций 
данной подгруппы используются для выражения 
негативных эмоций, обозначая сокрытие истин-
ных целей под определённым прикрытием, при-
чём эти цели носят негативный и неприглядный 
характер: В сорок восьмом году под маркой борь-
бы с космополитизмом началось гонение на всё 
иностранное [НКРЯ]; Не к добру всё более раз-
машистые шатания между чрезмерными воль-
ностями под лейблом «демократии», этим аме-
риканским мессионизмом, символом и  кнутом 
всемирного влияния, — ​ну точно как коммунизм 
в СССР! — ​и отрицанием национальной идейной 
доктрины [НКРЯ].

Обобщённые данные по рассмотренным пара-
метрам грамматикализации ПЕ данной подгруп-
пы представлены в табл. 5.

Из табл. 5 можно заключить, что все слово-
сочетания этой подгруппы уже демонстрируют 
метафоризацию, хотя степень её пока невысока, 
что указывает на начальный этап их граммати-
кализации. При наблюдении за метафорическими 
употреблениями данных конструкций обращает 
на себя внимание яркая особенность: они часто 
обладают негативной или «критической» окра-
ской. Это отражает приобретение этими структу-
рами оценочной функции в процессе граммати-
кализации. Данная характеристика в совокупно-
сти с другими показателями грамматикализации 
формирует траекторию семантической эволюции 
этих маркеров.

4. Подгруппа «систематизация»
Конструкции данной подгруппы (под номе-

ром, под рубрикой, под кодом, под грифом) выра-
жают формализованную классификацию или ко-
дирование информации. Первоначальный анализ, 
основанный на поиске сочетаний с определённым 
падежом, не отражал реальной частотности этих 

единиц, поскольку их ключевая особенность — ​
это способность непосредственно вводить кон-
кретное название, номер или цитату.

Для получения репрезентативных данных был 
применён поиск по самим предложным конструк-
циям без ограничения по  падежу. Результаты 
представлены в табл. 6.

Таким образом, анализ показывает, что ПЕ под-
группы «систематизация» представляют собой 
уникальный механизм для прямой и экономной 
передачи конкретных данных. Несмотря на от-
носительно низкую общую частотность, уточ-
ненные данные (см. табл. 6) выявляют важные 
закономерности: конструкция под номером (ipm 
2,42) является ярко выраженным маркером газет-
ного стиля, так же, как и под грифом (ipm 1,04), 
что связано с их функциями нумерации и обо-
значения секретности в публицистике. В то же 
время ПЕ под рубрикой демонстрирует бо́льшую 
универсальность, будучи представленной равно-
мерно в подкорпусах (0,76 vs 0,43).

Отметим, что данные ПЕ обычно присоединяют 
имя числительное, латинские знаковые обозна-
чения в им. п. (под номером 17, под кодом Е234), 
а также названия, заключенные в кавычки / ци-
таты (под рубрикой «Ну и ну», под грифом «се-
кретно»).

Для ПЕ под кодом и под грифом обнаружены 
отдельные употребления актантов в р. п. (под гри-
фом секретности, под кодом иностранного бро-
кера). Как показано в [12], присоединение актан-
та в им. п. является одним из возможных этапов 
грамматикализации.

Эти ПЕ, регулярно вводя в речь числа, назва-
ния или цитаты, эволюционировали в специали-
зированные инструменты для работы со струк-
турированной информацией. Они практически 
полностью утратили первоначальную простран-
ственную семантику и  теперь служат одной 

Таблица 4 
Table 4

Частотность конструкций подгруппы «торговые/брендовые маркеры» 
Frequency of constructions of the subgroup „trade/brand markers“

ПЕ
ПЕ + р. п.

в основном корпусе 
НКРЯ, ipm

①

ПЕ + р. п.
по газетному 

корпусу НКРЯ, ipm
②

ПЕ + им.п.
в основном корпусе 

НКРЯ, ipm
③

ПЕ + им.п. 
по газетному 

корпусу НКРЯ, ipm
④

1 под маркой 0,2 0,46 0,13 0,9
2 под лейблом 0,01 0,02 0,01 0,01
3 под вывеской 0,16 0,36 0,2 0,28
4 под фирмой 0,11 0,01 0,07 0
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цели: прямо и недвусмысленно идентифициро-
вать объект, присваивая ему категорию, номер 
или код.

Заключение
В результате анализа собранные ПЕ данной 

группы были разделены на 4 подгруппы: «имено-
вание», «символические идентификаторы», «тор-
говые/брендовые маркеры», «систематизация». 
Исследование показало, что ПЕ подгруппы «име-
нование» уже начали процесс грамматикализации, 
что отражается в их сочетаемости. ПЕ подгрупп 
«символические идентификаторы» и «торговые/
брендовые маркеры» проявляют признаки грам-
матикализации в аспектах метафоризации и субъ-
ектификации, особенно конструкции под знаком, 
под флагом, под знаменем, под знаменами и под 
девизом, демонстрирующие высокую степень ме-

тафоризации. Что касается ПЕ подгруппы «систе-
матизация», то их грамматикализация проявля-
ется в переходе от выражения пространственных 
отношений к функции неизменяемого синтакси-
ческого маркера, вводящего в текст прямые наи-
менования, коды и номера.

Для подгрупп «именование», «систематизация» 
и «торговые/брендовые маркеры», характерно упо-
требление припредложных имен в им. п. (особенно 
в публицистическом стиле), а также названий / 
цитат в качестве имени актанта. Это важная осо-
бенность ПЕ рассматриваемой группы, которая 
особенно ярко проявляется в подгруппах «имено-
вание» и «систематизация». В подгруппе «симво-
лические идентификаторы» системно присоеди-
няет цитату ПЕ под девизом; в подгруппе «тор-
говые/брендовые маркеры» отмечены отдельные 
употребления с актантом в форме им. п.
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